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DE LO SOCIAL

NÚMERO TRES DE MURCIA

EBICT O

Don Pascual Sáez Domenech, Secretario del Juzgado de
lo Social número Tres de Murc ia .

Hago sabet : Que en este Juzgado de lo Social de mi
ca rgo se siguen autos con el número 940/97 , hoy en trá-
mite de ejecuc ión con el número 1 3/97 , por reclamac ión
de cantidad , segu idos a instanc ias de doña Mar ía de l Car-
inen Porras Ru iz, contra Berta Calzados, S .L ., en l os que
con fecha 24- 1 -97 se dic tó resolución cuya parte di sposi -
t iva es la s iguiente :

"Procédase a la ejecución del tí tulo ejecutivo indica-
do en los antecedentes de hecho por un pr incipal de tres-
c i entas cuarenta y tres mil cua ren ta (343 .040) pesetas y
de treinta y cuatro mil (34-000) pesetas que se fijan pro-
vi s ionalmente para cos tas y gastos, y se decreta, sin p re-
vio requ erimien to, el embargo de b ienes de la empresa
ejecutada Berta Cal zados, S .L ., en cuantía suficien te a
cubrir e l tota l reclamado, comisionándose a tal efecto al
señor Agente Judic i a l de este Juzgado, a s istido del Sec r e-
tario, o b i en de l Oficial o Aux i l iar que a l efec to se habi-
lite, observándose las reg las y orden establecido en e l
artícul o 1 . 447 L .E . C ., cuyos b ienes se depositarán con
arreg lo a De recho . La presente resolución serv irá de
mandamiento, dirigiendo para s u cumplimiento el co-
rrespondien te despac ho .

No tifíquese esta resoluc ión a los afec tados advirtien-
do , que con tra la m i sma cabe recurso de repos i c ión an te
es te Juzgado en e l plazo de t res día s hábiles sigu ientes al
de su notificación . "

Igualmente se dictó providencia de fec ha 26-3-97,

cuya parte dispositiva es la siguiente :

" Dada cuenta y v isto que la parte ejecutada en las
presentes act uaciones, Berta Calzados, S . L ., tiene vehícu-
] os' de su propiedad , cuyos datos conoc idos son los si-
gu ientes : B -91 1 2-BH , MU-0594-.AX , MU-6897-S y MU-
7985-AU , se ac uerda el embargo de los m ismos, librán -
dose oficio a la Jefatura de Tráfico correspondiente a fin
de que se proceda a la ano tac ión del mi smo, siempre que
no haya reserva de do m inio inscrita sobre los refe r idos
veh ícu los . Not if íquese es ta reso luc ión a las partes y
hágaseles saber que con tra la misma cabe recurso de re-
posició n a interponer an te es t e Juzgado en el plazo de tres
días ."

Y para que s irva de norificac ión a la parte ejecuta-
da, B e rta Calzados, S . L ., cuyo último domi c ilio fue en
calle Fer ia, 8, de Alhama de Mu rcia , expido el p resen te
para su pub l icac ión en el "Boletín Oficia l de l a Región de
Murc ia", haciendo saber los extremos expuestos y que la s

resoluciones judiciales que se d ic ten en es te procedimien -
to a partir del presente, serán notificadas en el tablón de
anunc ios de es te Juzgado .

Dado en Murc i a, a qu i nce de abr il de mil novecie n-
tos noven ta y s i e[e.-ffi Secretario .
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE MADRID

Sala de lo Social

EDICT O

Cédu la de notiticación

En e l recurso de suplicac ión número 4 .473/96-BP
seguido ante esta Sala (Sección 5 . '), dimanante de los au-
tos número 274/95, de l Juzgado de lo Social número
Veintiséis de l os de Madrid , a instanc ia de doña Ade la
López Fernández contra Te l efónica de España, S . A . y
otros 1 50 sobre Derecho, con fecha 20 de marzo de 1 997,
se ha dictado resoluc i ón cuya parte di sposit iva es de l te-
nor I rte¡al s iguiente :

Ilustrísimo señor don José Malpartida Mo rano, Pre-
sidente ; Ilustrís imo señor don J osé Hersilio Ru iz
Lanzue la, Ilus tdsimo seño r don José Joaquín Jiménez
Sánchez. En Madrid, a veinte de marzo de mil novecien-
tos noventa y siete .

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid , compuesta por los Ilustrísimos señores c i -
tados anteriormente . En nombre del Rey . ha dic tado l a s i-
guiente

Sentenéia

En el recurso de sup l icac ión núme ro 4 473/96-5 .',
interpues t o por doña Ad e la López Fernández asistida por
e l Letrado don Blas Gas tamin za Ibarburu con tra l a sen-
tencia del Juzgado de lo Social número Vem lisé i s de M.t-
dr id , di ctada en au tos número 274/94, seguidos a insta n -
c ias de l recurrente contra Te lefónica de E spaña, S .A., re-
presentada p or la Letrado doña María Te resa García
To rtos a y con tra otros, en rec lamac ión sobre derec hos .
Ha actuado como ponente e l Ilustrísimo señor d on José
Joaquín Jiménez Sánchez .

Antecedentes de hecho

Primero: En el Juzgado de lo Social de refcrcncia
tuvo entrada demanda suscrita por la parte ac tora en la
que solic itaba se d ictase sentencia en los términos q ue fi -
guran en e l supl ico de la mi sma . Admit id a la demanda a
trámite y ce lebrado e l juic io se dictó sen te ncia en fecha
vein t iocho de marzo de mil novecientos noventa y cinco,
desestimando la demanda .



Segundo : En dicha sentenc ia y como hechos proba-

dos se declararon los sigu ientes :

"Prime ro.-La actora doña Ade la López Fernández,

ha prestado serv i c ios por cuen ta y orden de la empresa

demandada desde el 5-7-1990 hasta el 5-1-1992, osten-

tando la categoría profes ional de Auxiliar Administrativo

de 2 a, pe r cibiendo la retribución convenc i onalmente esta-

blecida, cuya cuantía no se cues tiona, todo ello en virtud

de un contrato para F omentb de Empleo s uscrito a l ampa-

ro de l Real Decreto 1 .989/84, de 18 meses totales de dú -

ración , con trato que se ex tinguió en la fecha antedicha (5-

1-92)'.

Segundo.-Vigente la relación laboral , la empresa

demandada h izo púb l ica la convocatoria número 3/92, d e

15 de nov i embre de 1991, para cubrir 1 20 plazas de la

ca tegoría de Representan te de l Serv icio de Abonados,

convoca t o r ia cuya s bases obran unid as al anexo 1 del do-

c umen to núme ro ] 0 de l ramo de la prueba empresarial y

que por e llo, damos aquí íntegramente por rep roduc ida .

Te rcero .-La ac to ra -que se presentó a l a c itada

convocatoria den tro de los plazos que la mi sma fijába sin

impugnar ninguna de su s bases- realizó el eje r cic io escri -

to (que con s taba de 2 pru ebas, una "obje tiva"consis ten[e

en un cues tionario de 60 p regun ta s de respuesta ce rrada ,

sobre e l contenido de l programa, y o tr a " teó r ico-prácticá"

consi s tente en pregunta s teóricas, supues tos prác licosy

problemas de re spuesta breve o cerrada re lac ionados con

l a materia de l prog rama), obteniendo una puntuación in -

ferior a 5 (en la prueba objetiva obtuvo 6,759 de puntua-

ción y en laprueba teórico-prác tica obtuvo 4,21 pun tos)

que había s ido la puntuación mínima establ ec ida prev ia-

mente por el Tribunal para c ada una de las p ru ebas .

Cuar io .-Publicada la re lac ión de asp irantes que

hab ían superado el ejercicio-escrito, s in que entre e llos fi-

gurara la ac tora, és ta se dirigió al Pres iden te de l Tribunal
mediante requerim iento notarial del 5-10-92 mostrando
su discon formidad con los resultados y soli citando que
sean revisados los ejercicios, así como que pud iera acce-

der a ve r su examen con la puntuación obtenida . El 24-

11-92 volvió a re querir al Presiden te del Tr ibunal por el

mismo conduc to re iterando lo an terior y so licitando ade-

m ás ser informada del número de p laza s a c ubrir, así

como la nota mínima requerida para o p tar a la plaza .

Quínto.-El día 9-5 -1994 , s in que a dicha fecha

conste not ificación a la actora de denegac ión expresa a l-

guna , se presentó la papeleta ante la Unidad de Med ia-

ción , Arbitraje y Conciliac i ón impugnando la prueba se-

lec tiva de p romoción profes iona l , teniendo lugar e l pre-

ceptivo acto de co nci l iación con el resultado de "sin efec-
t o" por la i mcomparecenc ia de la empresa, cuya c itación

constaba devuelta" .

Te rcero : Contra dicha sen tencia se interpuso recurso

de suplicac ión por la parte demand ante, siendo impugna-
do dc con trari o . Slevadós los autos a esta Sala de lo So-
c ial se di spuso e l pase d e los mi smos a Pone n te para su
examen y resoluc ión. -

Fundamentos de derecho

Primero: Tanto de lo dispuesto en los artículos 190 y

1 93 de la Ley de Procedimi ento Laboral de 27 de ab r il de

1990 , como de lo que prevenían los artículos 1 52 y 156

de la Ley Procesal de lo Laborul de 1 3 de junio de 1 980,

traíbles a colación por la v ía interpretativa a que se refie-

re el artículo 3 .1 del Código Civil de 24 de jul io de 1989,

en la redacción dada al mismo por el Decre t o de 3 1 de

mayo de 1 974 , como en fin , de l o ordenado en la base tri-

gésimo tercera de l a Ley de Bases de 1 2 de abril de 1989,

como de lo que, con el Tex tó Refundido de la Ley de Pro-

cedimiento La boral , de 7 de abril de 1995 , en sus artícu -

los 1 91 y 1 94, igualmen te aquí traído po r la mi s ma vía

interpre tati va del artículo 3 .1 del cita do Código de 1989,

se infiere, sin ningún ge nero de duda s, la calificación de

recurso formal y extr aordinar io que me rece el de suplica-

c ión , calificación jaddicala c itada que permite, desde un

pr inc ipio, di s t inguirlo del recu rso de ape l ac i ón .

Así, es de ver que l a leg islación ordinaria de l a s u -

plicación limita las facultades re misorias del Tribunal "ad

quem" a aquellás cues tiones que de manera expresa se de-

nun c ian en tal recurso por la parte que se formaliza, s in

que la S a l a pueda , salvo supués tas que afecten al orden

púb lico p rocesal, no apreciables en e l p resente caso de

autos, confeccionar o co mplementar de o fic io d icho escri-

to, el cual es de la exc lu s iva y soberana redacciG ❑ _

argümental de qu ien recurre, y de no cumplirse tan estric-

ta p revención quebrantaría la ex ig ible igualdad procesal

entre los l i t igantes, pues mal podría defenderse la recurri -

da de unos mo tivos que por su incVncreción, óscuri dad y

om i sión no le permi tier a n e l cabal conoc im iento de dicho

recurso, de sus tesis argumen t a les y, en definitiva, de la

pretensión de la parte recurrente, indefens ión ésta, como

cua lquiera otra, de todo pun to inaceptable

. Loha s ta aquí razonado s upone que s i l o que e l

recurso pre tende es la revisión del re l a to jud icial de los

hechos dec larados probados, ha de conc retar c uál o cuá-
les de ellos se a tacan , en qué sentidos y con qué in tencion
(si modifi cat iva, aditiva o supres iva), formu l ando la re-

dacc i ón concre ta qu e se proponga y de terminando con

c l a r idad l as proba nzas, que necesa r iamen te só lo puede n
Se r documentales y/o pericia l es, en que se funda tal pre- -
teos ión fáctica, no pudiéndose admitir, en consecuencia,
una condena genérica del relato de hechos de la sentenc i a,
n i una menc i ón a bs trac ta de los elemen tos probatorios

aport ados en el proceso. -

Debe existir, de o tro lado, una interconexión e ntre
los motivos a que se re fiere el artículo 190 .b) de la Ley de

Procedimiento Laboral de 1 990 (los de " hec hos") y los
que se a r t iculan al ampa ro de l mi smo precepto en su letra

c) ( los de "de recho"}, ac tua les artícu los 191 .2 y 1913
respectivamen te de la Ley de 7 de abril de 1995 , pues s i
e llo no se real izar a de la mane r a indicada se produc iría
un a ruptura fata l en la l ínea argumental del recurso, a l
dej ar, en definitiva, huérfanos de apoyo jurídico los mo ti-
vos "fác ticos", ha de te n e rse en c uen ta que estos ú l timos
❑o son una me ta en s í mismos, s ino un camino de previo
recorrido a l fin de argumentar, después, en Derecho: en



síntesis, un ataque a un hecho proUado sólo puede tener
transparencia en sí mismo en tanto, apoyado en una pos-

[erior argumentación jurídica dada por el recurrente, sir-
va para modificar el fallo de instancia .

En e l ámbito jurídico o "de Derecho", e l recurso

debe c i tar con prec i s ión y c lar idad el precepto (cons [i[u -
ci onal, lega l , reglamentario, convencional, cláu sula con -
tractual ) que es tima infringido, argumentando sufic i ente-
mente las razones que c rea le asisten para así afirmarlo,

ya que la Sala no pu ede conoc e r, por lo ya dicho con an-
terioridad sobre la ruptura de l principio de igualdad entre
los litigan t es, de las v iolaciones jurídicas no acusadas por
y en el recurso, aunque exi s tan , con la ún ica sa lvedad de
que, por tran scender a l orden púb lico y conculcarlo, e l
Tribunal pudiera, debiera actuar de oficio, lo que tampo-
co ocurre en los presentes au tos, no s i endo vá lida, como
también ocu rriera con l os mo tivos "fác t icos", una

indiscriminada a lus ión " al derech o aplicable" ni , aun s i -

quiera , a una norma de amplio contenido arti culado s in la
espec ífica cita de con crec ión de cuál o cuá les d e sus parv
tes se con s ide ran vulnerables.

Ha d e man tenerse, en fin , la debida separación en t re
los motivas que combaten los hechos declarados proba -
dos de la sen tencia de in s tanc ia y los que sé centra n en

censurarla jurídicamente, y ello no en virtud de cumplir
un a ex i gen c ia rigori s ta y de exacerb ado fo rma li smo,
sino para ev itar con tal separac ión todo confu s i oni smo
encubridor de la in ten c ión de quien recurre que pudiera
se r proc live propiciar la indefen s ión de la pa r te recurri -
da , finalidad fundamental y esenc i a l de dicha separa-
ción .

De no cumplirse esos requisitos mínimos de forma,
el recurso'de supl icación ha de desestimarse, con la con -
secuencia au tomá tica de ver confirmada la sen tencia de

instancia defectuosamente impugnada .

Pudiera pensa r se que la dec is ión apuntada podría
vulnerar e l a rt í culo 24 .1 de nuestra Constitución de 27 de
dic i embre de 1978 , en tanto recogedor del principio esen -
cial de tutela judic ial efec tiva, más e llo no es as í, como ha
tenido ocas ión de dec ir e l Tribun al Supremo en sus autos
de 1 7 de ene ro de 199 1 y 1 3 de nov iembre de 1 992 y en
su sentencia de 9,de diciembre de 19 92, as í como el pro-
pio Tribunal Con st ituc ional e n sus sen tencias 2 9/85, 87/
86 , 99/90 o en l amás reciente y muy esc l arecédora de 10
de febrer o de, ] 992, en cuyo párrafo tercero, fu ndamento
de derecho cuarto, se puede leer " . . . sino que haya q u e
hacerlo con las exigencias que impone e l propio rccu rso
interpuesto, máx ime cuan do se trata de un recurso ex-
traord i na rio como lo es, en nuestro ordenamien to proce-
sa l , e l recurso de ca s ac i ón", argumen to t otalmente aplica-
ble al caso de autoscon só lo cambiar la palab ra "casa-
c i ón " po r la aquí adecuada d e "s upl icac ión", ambos re-
cursos de naturaleza extraordinaria sin duda .

S egundo : En l os presentes autos l a pa rte ac tora ha
propuesto uñ recurso de s uplicación, que ha de ser deses-
t imado po r las razones dadas, en e l que se a rticulan l os

siguieotés motivos concretosr uno so lo, en el que exclusi-
vamente se hacen valoraciones fácticas sin correlatos ju-
rídicos .-

Tercero: En cuanto a las cos t as, de acu e rdo con los

artículos 25 y 232 de la mencionada Ley de 1 990, ac tua-

les 25 y 233 d e l Texto citado, de 7 de abri l de 1995, pro-

cede no hacer especial pronunc iamien to .

Fallamos

Que debemos desestimar y deses timamos e l recurso
de supl icación interpuesto por doña Adéla López Femán-

dez contra la sentencia dic tada po r el Juzgado de l o So-

cia l número 26 de Madrid , en fecha veintiocho de marzo

de mil no vec i entos noventa y cinco a virtud de dem anda
formulada p o r e k recurrente contra Telefónica de E s paña,
S .A . y otros, en reclamac ión sob re dereclios y en co n se-

cuencia, debemos confirm a r y confirmamos la se n tenci a
recurrida, s in hacer es pecial pronunaam i en[o e n cos t as .

Not ifíquese la presen te reso luc ión a las partes y a la

Fiscalía del Tribunal S uperior de Just icia de Madrid_ ha-
c iéndo les saber que contra la misma só lo cabe recu rso de

casación para la uni ficació n de doctrina, quc se preparar5
po r esc r i to ante esta Sala de lo Soc ial den tro de-los d i ez

d ías sigu i entes a la notificación de la sentencia de acuer-
do con lo dispue s E O en lps artículos 2 1 8, 226 y 227 de la
Léy de Procedimien t o Labora l , advirt i éndose en re l ác ión
con los dos últimos preceptos citados que e l depós i to de

l as 50 .000 pese tas deberá e fec tu a rse ante la Sala de lo
Soc ial del Tribunal Sup remo al tiempo de personarse en

e lla, por todo recurrénte que no t enga la condición de tra-
bajador o causahabiente suyo o benef i c iario de l rbgimen
públ ico de la Seguridad Social, mientras que l a con s i g na-

ción del importe d e la conde na deberá acred i tarse, cuando
proceda, por el recu rrente q ue no goce del ben efi cio de
ju s t ic ia gratuita ante está Sala a l tiempo de prepa r a r e l
recu rso presentando resguardo acred itativo de habe r l a
efectuado en el c/c núme ro 28260000000447396 que esta
Sección Quinta ti ene abierta en el Banco Bilbao V i7caya,
suc ursal n úmero 9 1 3, s i t a en la Glorieta de Igles iaN, de
Madrid, pudiéndosesu sri [uir di c ha cons ignac ión e n ine[á-
li co po r el aseguramiento mediante ava l bancario en el
que se hará constar la respon sabi lidad so lidaria de l ava-
lista .

Expídase tes timonio de la presente para su incorpo-
ración al correspond i e n te libro de sen t e n c ias .

Así, po r esta nuest ra sentencia, l u p ron u nc iamos,
mandamos y firmamos .

Y pa r a que sirva de n otificación a doñ a María Pilar
Ce ldrán Abe llan , en ignorado paradero, con l a adverten-

cia que la s resol u c iones judic i a les que se dic t e n e n el pre-
sen te procedimiento, a partir de la presente, serán not i l i -
cados en estrados, salvo las que deban revest ir l a forma
de a u to o sentenc ia, o se trate de emp lazanuen t o. se expi-
de la prese n te en Madrid, a qu ince de abril de mil nove-
c i entós noventa y s i e t e.-El Secre t ario.


