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DE LO SOCIAL
NUMERO TRES DE MURCIA

EDICTO

Don Pascual Sdez Domenech, Secretario del Juzgado de
lo Social mimero Tres de Murcia.

Hago saber: Que en este Juzgado de lo Social de mi
cargo se siguen autos con el nimero 940/97, hoy en tra-
mite de ejecucién con el ndmero 13/97, por reclamacién
de cantidad, seguidos a instancias de dofia Marfa del Car-
men Porras Ruiz, contra Berta Calzados, S.L., en los que
con fecha 24-1-97 se dict6 resolucidn cuya parte disposi-
tiva es la siguiente:

"Procédase a la ejecucion del titulo ejecutivo indica-
do en los antecedentes de hecho por un principal de tres-
cientas cuarenta y tres mil cuarenta (343.040) pesetas y
de tremta y cuatro mil (34.000) pesetas que se fijan pro-
visionalmente para costas y gastos, y se decreta, sin pre-
vio requerimiento, el embargo de bienes de Ia empresa
ejecutada Berta Calzados, S.L., en cuantia suficiente a
cubrir el total reclamado, comisiondndose a tal efecto al
sefior Agente Judicial de este Juzgado, asistido del Secre-
tario, o bien del Oficial o Auxiliar que al efecto se habi-
lite, observandose las reglas y orden establecido en el
articulo 1.447 L.E.C,, cuyos bienes se depositardn con
arreglo a Derecho. La presente resolucién servird de
mandamiento, dirigiendo para su curnplimiento el co-
rrespondiente despacho.

Notifiquese esta resolucidn a los afectados advirtien-

do que contra la misma cabe recurso de reposicién ante
este Juzgado en el plazo de tres dias habiles siguientes al
de su notificacién." ’

Tgualmente se dicté providencia de fecha 26-3-97,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

“Dada cuenta y visto que la parte ejecutada en las

presentes actuaciones, Berta Calzados, S.L., tiene vehicu-
los de su propiedad, cuyos datos conocidos son los si-
guientes: B-9112-BH, MU-0594-AX, MU-6897-S v MU-
7985-Al, se acuerda el embargo de los mismos, librian-
, dose oficio a la Jefatura de Trdfico correspondiente a fin
de que se proceda a la anotacién del mismo, siempre que
no haya reserva de dominio inscrita sobre los referidos
vehiculos. Notifiquese esta resolucién a las partes y
_hdgaseles saber que contra la misma cabe recurso de re-
posicion a interponer ante este Juzgado en el plazo de tres
dias."

Y para que sirva de norificacién a la parte gjecuta-
da, Berta Calzados, S.L., cuye tlumo domicilio fue en
calle Feria, &, de Alhama de Murcia, expido el presente
para su publicacién en el "Boletin Oficial de la Regién de
Murcia®, haciendo saber los extremos expuestos y que las

resoluciones judiciales que se dicten en este procedimien-
to a partir del presente, serdn notificadas en el tablén de
anuncios de este Juzgado.

Dado en Murcia, a quince de abril de mil novecien-
tos noventa y siete.—El Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE MADRID ’

Sala de lo Social
EDICTO
Cédula de notificacién

En el recurso de suplicacién nimero 4.473/96-BP
seguido ante esta Sala (Secci6n 5.%), dimanante de los au-
tos nimero 274/95, del Juzgado de lo Social nimero
Veuwntiséis de los de Madrid, a instancia de dofia Adela
Lépez Ferndndez contra Telefénica de Espafia, S.A. y
otros 150 sobre Derecho, con fecha 20 de marzo de 1997,
se ha dictado resolucién cuya parte disposttiva es del te-
nor literal siguiente:

Thustrisimo sefior don José Malpartuda Morano, Pre-
sidente; Ilustrisimo sefior don José Hersilic Ruiz
Lanzuela, Ilustrisimo sefior don José Joaquin Jiménez
Sédnchez. En Madrtid, a veinte de marzo de mil novecien-
tos noventa y siete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, compuesta por los Tlustrisimos sefiores ci-
tados anteriormente. En nombre del Rey. ha dictado la si-
guiente

Sentencia

En el recurso de suplicacién nimero 4 473/96-5.2,
interpuesto por dofia Adela Lépez Fernandez asistida por
el Letrado don Blas Gastaminza Ibarburu contra la sen-
tencia del Juzgado de lo Social mimero Veintiséis de Ma-
drid. dictada en autos mimero 274/94, seguidos a instan-
cias del recurrente contra Telefénica de Espaiia, S. A, re-
presentada por la Letrado dofia Maria Teresa Garcia
Tortosa y contra otros, en reclamacion sobre derechos.

Ha actuado como ponente el IHustrisimo sefior don José

Joaguin Jiménez Sdnchez.
Antecedentes de hecho

Primero: En el Juzgado de lo Social de refercncia

- tuvo entrada demanda suscrita por la parte aclora en la

que solicitaba se dictase sentencia en los térmmos que fi-
guran en el suplico de la misma. Admitida la demanda a
tramite y celebrado el juicio se diclé sentencia en fecha
veintioche de marzo de mil novecientos noventa y ¢inco, -
desestimando la demanda.



Segundo: En dicha sentencia y como hechos proba-
dos se declararon los siguientes: -

"Primero.—La actora dofia Adela 1.Gpez Ferndndez,
ha prestado servicios por cuenta y orden de la empresa
demandada desde el 5-7-1990 hasta el 5-1-1992, osten-
tando la categoria profesional de Auxiliar Administrativo

de 2.2, percibiende la retribucién convencionalmente esta-
blecida, cuya cuantia no se cuestiona, todo ello en virtud .

de un centrato para Fomento de Empleo suscnto al ampa-
ro del Real Decreto 1.986/84, de 18 meses totales de du-
racién, contrato que se extinguid en la fecha antedicha (5-
1-92).

Segundo.—Vigente 1a relacién laboral, la empresa-

demandada hizo piblica la convocatoria nimero 3/92, de
15 de noviembre de 1991, para cubrir 120 plazas de la

categoria de Representante del Servicio de Abonados, -

convocatoria cuyas bases obran unidas al anexo I del do-
cumento nimero 10 del ramo de la prueba empresarial y
que por ello, damos aqui integramente por reproducida.
- )
Tercero.—La actora —que se presentd a la citada
convocatoria dentro de los plazos que la misma fijaba sin
impugnar ninguna de sus bases— realizd el ejercicio escri-

' to {que constaba de 2 pruebas, una "cbjetiva™ consistente

en un cuestionario de 60 preguntas de respuesta cerrada,
sobre el contenido del programa, y otra "tedrico-practica”

- consistente en preguntas tedricas, supuestos practicos y

problemas de respuesta breve o cerrada relacionados con
la materia del programa), obteniendo una puntuacién in-
ferior a 5 (en la prueba objetiva obtuvo 6,759 de puntua-
¢ién y en la prueba tedrico-prictica obtuvo 4,21 puntos)

que habia sido la puntuacidén minima establecida previa--
" mente por el Tribunal para cada una de las prucbas.

Cuarto.—Publicada la relacién de aspirantes que
habian superado el ejercicio-escrito, sin que entre ellos fi-
gurara la actora, ésta se dirigié al Presidente del Tribunal
mediante requerimiento notarial del 5-10-92 mostrando
su disconformidad con los resultados y solicitando que
sean revisados los ejercicios, asf como que pudiera acce-
der a ver su cxamen con la puntuacién obtenida. El 24-
11-92 volvié a requerir al Presidente del Tribunal por el
mismo conducto reiterando lo anterior y solicitando ade-
mas ser informada del ndimero de plazas a cubrir, asi
como la nota minima requerida para optar a la plaza.

Quinto.—El dia 9-5-1994, sin que a dicha fecha
conste notificacién a la actora de denegacién expresa al-
guna, se presentS la papeleta ante la Unidad de Media-
cién, Arbitraje y Conciliacidén impugnando la prueba se-
lectiva de promocién profesional, teniendo lugar el pre-
ceptivo acto de conciliacidn con el resultado de "sin efec-
to" por la imcomparecencia de la empresa, cuya citacidn
constaba devuelta".

Tercero: Contra dicha sentencia se interpuso recurso
de suplicacidn por la parte demandante, siendo impugna-
do de contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo So-
ciat se dispuso el pase de los mismos a Ponente para su
examen y resolucién. '

Fundamentos de derecho -

Primero: Tanto de lo dispuesto en los articulos 190 y
193 de la Ley de Procedimiento Laboral de 27 de abril de
1990, como de lo que prevenfian los articulos 152 y 136
de la Ley Procesal de lo Laboral de 13 de junio de 1980,
traibles a colacién por la via interpretativa a que se refie-
re el articulo 3.1 del Cédigo Civil de 24 de julio de 1989,
en la redaccién dada al mismo por el Decreto de 31 de
mayo de 1974, como en fin, de lo ordenado en la base tri-
gésimo tercera de la Ley de Bases de 12 de abril de 1989,
como de lo que, con el Texto Refundido de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, de 7 de abril de 1995, en sus articu-
los 191 y 194, igualmente aqui traido por la misma via
interpretativa del articulo 3.1 del citado Cédigo de 1989,
se infiere, sin ningin genero de dudas, la calificacién de
recurso formal y extraordinario que merece el de suplica-
cion, calificacién jurfdica la citada que permite, desde un
principio, distinguirlo del recurso de apelacion.

Asi, es de ver que la legislacién ordinaria de la su-
plicacién limita las facultades remisorias del Tribunal "ad
quem" a aquellds cuestiones que de manera expresa se de-
nuncian en tal recurso por la parte que se formaliza, sin
que la Sala pueda, salvo supuéstos que afecten al orden
piblico procesal, no apreciables en el presente caso de
autos, confeccionar o complementar de oficio dicho escri-
to, el cual es de la exclusiva y soberana redaccion .
argumental de quien recurre, y de no cumplirse tan estric-
ta prevencion quebrantarfa la exigible igualdad procesal
entre los litigantes, pues mal podria defenderse la recurri-
da de unos motivos que por su inconerecién, oscuridad y
omisién no le permitieran el cabal conocimiento de dicho
recurso, de sus lesis argumentales y, en definitiva, de la
pretensién de la parte recurrente, indefensién ésta, como
cualquiera otra, de todo punto inaceptable.

Lo hasta aqui razonado supone que si lo que el
recurso pretende es la revisidn del relato judicial de los
hechios declarados probados, ha de concretar cudl o cua-
les de ellos se atacan, en qué sentidos y con qué intencion
(si modificativa, aditiva o supresiva), formulando la re-

~dacci6n concreta que se proponga y determinando con

claridad las probanzas, que necesariamente sélo pueden

-8er documentales y/o periciales, en que se funda tal pre- -

tensidn factica, no pudiéndose admitir, en consecuencia,
una condena genérica del relato de hechos de la sentencia,
ni una mencidn abstracta de los elementos probatorios
aportados en el proceso.

Debe existir, de otro lado, una interconexidn entre
los motivos a que se refiere el articulo 190.b) de la Ley de
Procedimiento Laboral de 1950 (los de "hechos™) y los
que se articulan al amparo del mismo precepto en su letra
¢) (los de "derecho"}, actuales articulos 191.2 v 191.3
respectivamente de la Ley de 7 de abril de 1995, pues si
ello no se realizara de la manera indicada se produciria
una ruptura fatal en la linea argumental del recurso, al
dejar, en definitiva, huérfanos de apoyo juridico los moti-
vos "fdcticos”, ha de tenerse en cuenta que estos tltimos
no son una meta en si miémos, sino un camino de previo
recorrido al fin de argumentar, después, en Dérscho: en



sintesis, un ataque a un hecho probado sélo puede tener
transparencia en si mismo en tanto, apoyado en una pos-
{erior argumentacidn juridica dada por el recurrente, Sir-
“va para modificar el fallo de instancia. ) B}

En el dmbito juridico o "de Derecho", el recurso-

debe citar con precisién y claridad el precepto (constitu-
cional, legal, reglamentario, convencional, cldusula con-
tractual) que estima infringido, argumentando suficiente-
mente las razones que crea le asisten para asi afirmarlo,
va que la Sala no puede conocer, por lo ya dicho con an-
terioridad sobre la ruptura del principio de igualdad entre
los litigantes, de las violaciones juridicas no acusadas por
y en el recurso, aunque existan, con la tnica salvedad de
que, por transcender al orden piblico y conculcarlo, el
Tribunal pudiera, debiera actuar de oficio, lo que tampo-
co ocurre en los presentes autos, no siendo vilida, como
también ocurriera con los motivos "fécticos", una
wndiscriminada alusién "al derecho aplicable” ni, aun si-
quiera, a una norma de amplio contenido articulado sin la
especifica cita de concrecion de cudl o cudlesde sus par:
tes se consideran vulnerables.

Ha de mantenerse, en fin, la debida separacion entre
los motivos que combaten los hechos declarados proba-
dos de la sentencia de instancia y los gue s& centran en
censurarla juridicamente, v ello no en virtud de cumptir
una exigencia rigorista y de exacerbado formalismo,
sino para evitar con tal separacién todo confusionismo
encubridor de la intencién de quien recurre que pudiera
ser proclive propiciar la indefension de la parte recurri-
da, finalidad fundamental y esenc:al de d1cha separa-
cidn. ' ‘

De no cumplirse esos requisitos minimos de forma,
el recurso de suplicacién ha de desestimarse, con la con-
secuencia automdtica de ver confirmada la sentencia de
instancia defectuosamente impugnada.

Pudiera pensarse que la decisién apuntada podria
vulnerar el articulo 24.1 de nuestra Constitucién de 27 de
‘diciembre de 1978, en tanto recogedor del principio esen-
"cial de tutela Judicial efectiva, mas ello no es asi, como ha
tenido ocasién de decir el Tribunal Supremo en sus autos
de 17 de enero de 1991 y 13 de noviembre de 1992 y en
su sentencia de 9 de diciembre de 1992, asi como el pro-
pio Tribunal Constitucional en sus sentencias 29/85, 87/
86, 99/90 o en la'mas reciente y muy esclarecédora de 10
de febrero de'1992, en cuyo pérrafo tercero, fundamento
de derecho cuarto, se puede leer: "... smo que haya que
hacerlo con las exigencias que impone el propio recufso
interpuesto, maxime cuando se trata de un recurso ex-

traordinario como lo es, en nuestro ordenamiento proce- -
sal, el recurso de casacién”, argumento totalmente aplica-

ble al caso de autos con sélo cambuar la palabra "casa-
cién"” por la aqui adecuada de "suplicacién”, ambos re-
cursos de naturaleza extraordinaria sin duda.

Segundo: En los presentes autos la parte actora ha
propuesto un recurso de suplicacidn, que ha de ser deses-
timade por las razones dadas, en el que se articulan los

siguientes motivos concretos: uno solo, en el que exclusi-
vamente se hacen valoraciones ficticas sin correlatos ju-
ridicos.-

Tercero: En cuanto a las costas, de acuerdo con los
articulos 25 y 232 de ta mencionada Ley de 1990, actua-
les 235 y 233 del Texto citado, de 7 de abril de 1995, pro-
cede no hacer especial pronunciamiento.

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
de suplicacién interpuesto por dofia Adela Lopez Fermnan-
dez contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo So-
cial nimero 26 de Madrid, en fecha veintiocho de marzo
de mil novecientos noventa y cinco a virtud de demanda
formulada por el recurrente contra Telefdnica de Espafia,
S.A. y otros, en Teclamacidn sobre derechos y en conse-
cuencia, debemos confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida, sin hacer especial pronunctamiento en costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes v a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ha-
ciéndoles saber que contra la misma solo cabe recurso de

.casacién para la unificacion de doctrina, que se preparari

por escrito ante esta Sala de 1o Social dentro de-los diez
dias s1guientes a la notificacién de la sentencia de acuer-
do con lo dispuesto en los articulos 218, 226 y 227 de la
Ley de Procedimiento Laboral, advirtiéndose en relacién
con los dos dltimos preceptos citados que el depdésito de
las 50.000 pesetas deberd efectuarse ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo al tiempo de petsonarse en
ella, por todo recurrznte que no tenga la candicidn de tra-
bajador 0 causahabiente suyo o beneficiario del ré€gimen
piiblico de la Seguridad Secial, mientras que la consigna-
cidn del importe de la condena debera acreditarse, cuando
proceda, por el recurrente que no goce del beneficio-de
justicia gratuita ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso presentando resguardo acreditativo de haberla
efectuado en el ¢/c nimero 28260000000447396 que esta
Seccién Quinta tiene abierta en ¢l Banco Bilbao Vizcaya.
sucursal nlimero 213, sita en la Glorteta de Iglesias. de
Madrid, pudiéndose sustituir dicha consignacion en metd-
lico por el aseguramiente medianie aval bancario en cl
que se hard constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista.

Expidase testlmonlo de la presente para su mcorpo—
ractén al correspondiente libro de sentencias.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Y pata que sirva de notificacidn a dona Marfa Pilar
Celdran Abellan, en ignorado paradero, con la adverlen-
c1a que las resoluciones judictales que se dicten en el pre-
sente procedimiento, a partir de la presente, serdn notill-
cados en estrados, salvo las que deban revestir la forma
de auto o seniéncia, o se trate de emplazamento. se expi-
de la presente en Madrid, a quince de abril de il nove-
cientos noventa y siete.~—El Secretario.



