‘Nimero 6217

PRIMERA INSTANCIA
NUMERO DOS DE MURCIA

EDICTO

Dofia Yolanda Pérez Vega, Magistrada-Juez de Primera
Instancia ndmero Dos de Murcia.

Hago saber: Que en dicho Juzgado y con el ndmero
210/93, se tramita procedimiento de juicio ejecutivo, a
instancia de Banco Central Hispanoamericano, S.A., con-
tra Manuel Ramén Jara, en el que por resolucién de esta
techa se ha acordado sacar a publica subasta por primera
vez y término de veinte dias los bienes que luego se dirdn,
sefialdndose para que el acto del remate tenga lugar en la
sala de audiencia de este Juzgado, el dia 21 de julio, a las
11,45 horas, con las prevenciones siguientes:

Primero. Que no se admitirdn posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del avaliio.

Segundo. Que los licitadores para tomar parte en la
subasta, deberdn consignar previamente en la cuenta de
este Juzgado en el Banco Bilbao Vizcaya, S.A., nimero
3.085, clave 5.639, una cantidad igual, por lo menos, al
veinte por ciento del valor de los bienes que sirva de tipo,
haciéndose constar el nimero y afio del procedimiento,
sin cuyo requisito no serdn admitidos, no aceptdndoqe en-
trega de dineroc en metélico o cheques.

Tercero. Unicamente el ejecutante podrd concurrir
con la calidad de ceder el remate a terceros.

Cuarto. En todas las subastas, desde el anuncio has-
ta su celebracidn, podrdn hacerse posturas por escrito en
pliego cerrado, haciendo el depdsito a que se ha hecho re-
ferencia anteriormente.

Los autos y la certificacidn registral que suple los ti-
lulos de propiedad, estardn de manifiesto en la Secretaria
del Juzgado donde podran ser examinados, entendiéndose
que todo licitador acepta como bastante la titulacién exis-
tente y que las cargas anteriores y las preferentes, si las
hubiere, quedarin subsistentes sin destinarse a su extin-
¢16n el precio del remate y se entendera que el rematante
las acepta y queda subrogado en la responsabilidad de las
mismas. ‘ ' :

Para el supuesto de que no hubiere postores en la
primera subasta. se sefiala para la celebracién de una se-
gunda, el dia 29 de septiembre, a las 11,45, sirviendo de
tipo el 75% del sefialado para la primera subasta, siendo
de aplicacién las demads prevenciones de Ia primera.

Igualmente y para el caso de que tampoco hubiere li-
citadores en la segunda subasta, se sefiala para la cele-
bracién de una tercera, el dia 3 de noviembre, a las 11,45
horas, cuya subasta se celebrard sin sujecién a tipo, de-
biendo consignar quien desee tomar parte en la misma, el
20% del tipo que sirvié de base para la segunda.

51 por fuerza mayor o causas ajenas al Juzgado no
pudiera celebrarse la subasta en el dia y hora sefialados,
se entenderd que se celebrara el siguiente dia hibil, a la
misma hora, exceptuando los sdbados.

Bienes que se sacan a subasta y su valor:

Urbana. Dieciséis. Piso segundo D, del edificio
"Miiio I", sittado en la Dehesa de Campoamor, partido
de Pilar de la Horadada, término mumicipal de Orihuela,
destinada a vivienda o apartamento.

Inscrita en el Registro de la Propiedad de Orihuela
nimero Uno, al tomo 1.095, libro 1.438, folio 62, finca
registral 54.882. Valorada en 6.500.000 pesetas.

Dado en Murcia a 17 de abril de 1997 —La Magis-
trada-Juez, Yolanda Pérez Vega.—El Secretario.
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_ INSTRUCCION
NUMERO SEIS DE MURCIA

\ ~ EDICTO

Don Juan de Dios Valverde Garcia, Secretario Judicial
del Instructor niamero Seis de los de Murcia.

Doy fe: Que en este Juzgado se siguen diligencias de
juicio de faltas 429/96, en la que se ha dictado la siguien-
te resolucién, cuyo encabezamiento y parte dispositiva
dice lo siguiente:

-Murcia a 3 de octubre de 1996.

Vistos por ¢l Ilmo. Sr. don Julic Guerrero Zaplana,
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién nimero Seis
de esta ciudad, los presentes autos de juicio de faltas por
hurto en el que han sido partes: como denunciante, dofia
Maria Milagros Martinez Poveda, y como deriunciado,
don Valentin Ortega Moreno ¥ Rosario Escalona Garcia
y el Ministerio Fiscal. ‘

Fallo:

Que debo condenar y condeno a Valentin Ortega
Moreno y Rosario Escalona Garcia como autores crimi-
nalmente responsables de la falta de hurto, ya definida, a
la pena de dos meses de multa a razdn de 1.000 pesetas
diarias (60.000 pesetas) a cada uno.

La presente sentencia s6lo es firme, respeclo a las
parles a las que les fue notificada "in voce", en el mismo
acto de la finalizacidn del juicio y no manifestaron su in-
tenci6n de recurrirla. Las demds partes y las que no com-
parecieron al juicio, puedan interponer recurso de apela-
c16n para ante [a Audiencia Provincial, en el plazo de cin-
co dias desde la notificacién de la presente, mediante el
correspendiente escrito de alegaciones, con firma de Le-
trado, conforme a lo dispuesto en los articulo 976 y 795
de 1a L.E.Crim.

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
flrmo -

Y para que sirva de notificacién de la anterior sen-
tencia a don Valentin Ortega Moreno, que se encuentra
en ignorado paradero, expido el presente en Murcia a 21
de abril. de 1997.--El Secretario.



