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Nuamero 5247

DE LO SOCIAL
NUMERO UNO DE MURCIA

EDICTO

Fin la ciudad de Murcia a nueve de julio de mil nove-
cientos noventa y tres.

F1 llmo. Sr. Magistrado <de Trabajo don Ramén Al-
vurez Laita, titular del Juzgado de lo Social niimero Uno
de los de Murcia v su provincia, ha dictado ’

En nombre del Rey
la siguiente

Sentencia niimero 694/93

En los autos seguidos con el nidmere de orden 1.270/

972 4 instancia de dofa Maria José Sanchez Menchodn, -

asist./repr. por don Horencio Alcazar Lizaran, frentc a
Hair Consulting, S.A., y Svenson International, S.A., Te-
presentados por don Alfredo Pastor Alvarez y asistido de
Letrado don Antonio Checa de Andrés, y don Martin Lo6-
pev. Chaves, asistido de don Andrés Arribas Chaves; en
rectumacion de despido.

Antecedentes de hecho

Primero.— Por la parte actora se formuld demanda
ante ef Decanato de los Juzgados de lo Social de esta ca-
pital. que en turno de reparto correspondié a la ndmero
Uno. Admitida a tramite la demanda se efectud cl sefiala-
miento de los actos de congiliacién y juicio que tuvo lugar
cl dia acordado, en ¢l que comparecieron las partes que
figuran cn el acta levantada. Abierto el acto del juicio se
hicieron las alegaciones procedentes cn derecho,
practicindose las prucbas propuestas y admitidas.

Scgundo.— Resultando probado que:

1.— Quc dofia Maria José Sanchecz Menchdn, ma-
vor de edad, vino trabajando para la empresa Hair Con-
sulting. S.A., dedicada al tratamiento capilar desde el 17-
4-89. con la categoria profesional de viajante y percibien-
do salario en la siguiente {orma:

Hasta marzo 1992 percibia 85.007 pesctas mds co-
misiones del 4% sobre sus ventas personales, dicha comi-
sion era de un promedio mensual de 180.000 pesetas
mensuales de la cual se percibia anticipos mensuales y se
devengaba anualmente en némina aparte cn el mes de di-
cicmbre.

2 1. actora gue no era micmbro del Comité de
Frupresa ni Delegada de Personal o Sindical, inicié rela-
¢ion personal sentimental con ¢l administrador tnico de

la empresa, don Martin Lapez Chaves, titular det 45% de
las acciones, fruto de la cual-fue la concepeion de una
hija comiin, a fa vez las relaciones del dltimo citado con
Svenson Internacional, licenciataria de los productos y
técnicas aplicadas por Hair Consulting y copropietaria a
través de sus socios del 55% de la misma, fueron empeo-
rando atribuyendo al codemandado una mala administra-
¢idn, en concreto por cartas de 1 de enero de 1991 y 6 de
junio del mismo, ya el 12 de mayo de 1992, por docu-
mento notarial citan al actor. Los socios del 55% del ca-
pital para renovacion de cargos con nombramiento de
nuevo administrador idnico. ello cn Junta Gencral Tix-
traordinaria, reiterada al dia siguiente, negindole a su vez
la resolucion o modificacidn de contratos entre otros a
personal de Hair Consulting, 5.A.

3.°— Mientras (anto y a partir del mes de febrero de
1992, dofia Maria José Sinchez Menchdn dejé de asistir
a la empresa, cstando embarazada. pero sin causar baja
médico-laboral o licencia de cualquier tipo. Ausencia que
fue consentida por el codemandado administrador y com-
paficro sentimental.

En el mes de marzo de 1992 a la actora ademds del
salario base, ayuda familiar y gratificaciones extraordina-
riag se le incluye una "retribucién voluntaria absorvible”
de 385.925 pesclas, por decision del codemandado admi-
nistrador dnico. En el mes siguiente, abril 1992, a la re-
tribucién habitual se afadid otra vez por "comisién” la
cantidad de 372.925 pesclas, en mayo también por comi-
sion 328.615 pesetas, en junio 390.000 pesetas. La actora
no asistié a ia empresa ¢l ya citado mes de febrero, mar-
20, abril y mayo, presentada baja laboral en dicho mes el
dias 5 de mayo que es el mismo cn que nacid la hija co-
muin de ambos. En este tiempo cobro su sueldo base o es-
tando de baja cobrd la prestacién por LL.T. y las citadas
comisiones sicmpre.

4.°— Estando de baja y dias después del citado par-
to, en concreto a [inales de mayo y a primeros de junio la
actora acudié a la empresa procediendo a realizar, utili-
zando un talonario duplicado con la misma numeracion y
caracteristicas de los originales, v con la ayuda de ta tam-
bién trabajadora dofia Maria del Mar Gonzdlez Cérdoba,
obedeciendo drdenes de la actora, facturas correspondien-
tes a las originales pero en cuyo importe, 1LV AL e impor-
(c total se hacia constar una cantidad inferior a la mitad.
a su ver las hojas de control diario eran también sustitui-
das por otras donde se hacia constar el importe de las
facturas individuales realizadas. La trabajadora dofia
Maria del Mar Gonzédlez Cordoba temeraria de la respon-
sabilidad en que pudicra incurrir simulé un golpe a lin de
obtener una baja laboral y no verse obligada por la actora
a seguir haciendo la sustitucion de facturas y hojas de
control diario. Se cita ecxpresamenic la factura 2.9602 en
sus dos ejemplares y en cuanto al resto constan, por su
amplitud, en ta prucha documental.

5.°— Amparado por dicho respaldo documental, la
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actora procedid a retirar las siguientes cantidades:

Dia 26 de junio de 1992: 185.345 pesclas.
Dia 27 de junio de 1992; 294.615 pesctas.
Dia 29 de junio de 1992: 307.655 pesetas.
Dia 30 de junio dc 1992: 267.974 pesctas.

Las citadas cantidades no fucron ingresadas en nin-
guna cuenta hancaria de la empresa, existiendo una dife-
rencia de ¢aja indeterminada que pudiera estar cercana a
los 2,327.474 pesctas.

6.°— A su ver el 12 de junio de 1992 los trabajado-
res de la empresa dofia Josefa Sdnchez Paredes y dofia
Mauaria del Mar Gonzdlez Cordoba, preocupadas ante los
hechos sealados, pusieron en conocimiento éstos de los
socios de Madrid y a instancia de ellos comparecicron
ante Notario de Murcia a fin de depositar 1.365.144 pe-
setas en metdlico y 128.600 cn tres talones.

7 ()__“
Notario ¢l acuerdo por el que:

El dia 30 de junio de 1992 se escriturd ante

a) Don Martin Ldépez Chaves renuncia al cargo de
administrador Gnico, reconociéndosele una indemnizacion
de 6.630.000 pesetas a pagar por Hair Consulting, a la
ver que ¢l ¢itado primeramente renunciaba por dofia Ma-
ria José Sanchez Menchdn a su puesto de trabajo sin in-
demnizacion o en todo caso a abonarla de su bolsillo.

by Compra del 45% de las acciones que cstan a su
nombre por Hair Consulting.

8.°— El | de julio de 1992 la actora presenta nueva
haja médico-laboral por "anemia postparto”, situacion en
la que estard hasta ¢l 8-10-92, el dia 15 de julio al inten-
tar entregar ¢l parte de conlirmacion se le dijo que no po-
dia acceder a los locales de la empresa.

9.% — Imterpucsta papeleta de conciliacion en el mis-
mo acto por la representacion de Hair Consulting y
Svenson Internacional, S A, se entregé carta de despido
cuyo contenido consta en la prueba v se da por reprodu-
cido.

10.°— Lin los altimos dias del mes de junio don
Marntin Lopez Chaves solicitd de la asesoria G.ADE. la
conleccion de un documento sobre innovacién de las con-
diciones de trabajo de dofia Marfa José Sinchez
Menchdn, una vez redactado, se remitié a la empresa
quicn lo devolvid con dos firmas, siendo presentado en la
Oficina de Limpleo ¢l 26 de junio de 1992, las firmas que
obran en ¢l citado documento, que obra. en la prueba y su
texto se da por reproducido, no son de los supuestos [ir-
mantes don Martin Lépez Chaves ni dofia Maria José
Sinchez Menchon.

Tercero.— En la tramitacion del presente proceso sc
han observado las prescripciones legales, salvo el plazo

para dictar sentencia debido al camulo de asuntos de este
Juzgado.

Fundamentos de Derecho

Primero.— Es sustancial contenido de la demanda
que mediante ella se articula accidn de despido inicial-
mente contra las sociedades Hair Consulting, S AL y
Svenson Internacional, S.A | vy posteriormente ante la ini-
cial contestacién de las citadas codemandadas como don
Martin Lopez Chaves, ampliacion esta dltima sugerida
por el ahora juzgador a la vista de aducirse la talta de
litisconsorcio pasivo necesario. Expucesto ello y antes de
entrar a la cuestion de fondo es preciso ¢l previo pronun-
ciamiento sobre tres cuestiones basicas, la posible nulidad
del despido al no haber inicial carta de despido, la exten-
sion del desistimiento del codemandado respecto a su
compaifcera, v la legitimacion pasiva del codemandado
don Martin L.épez Chaves.

Scgundo.— La primera de cllas deberi tener ripida
respuesta, la relacidn probatoria que antecede y funda-
menlalmente la copia del acta de conciliacion acreditan
que a la actora le fue entregada carta de despido en tal
acto previo a la via judicial. La doctrina sustentada tanto
por ¢l extinto Tribunal Central de Trabajo como por tos
actuales Tribunales Supertores establece la validez de la
subsanacion del despido verbal siempre que sc entregue
antes de que se proceda por ¢l trabajador a la presenta-
cion de la demanda. Por tanto en todo caso de cstimarse
la demandada sancion seria de nulidad.

Tercero— Establecida por escritura de fecha 30 de
junio 1992 una seric de pactos etre el administrador Gni-
co, codemandado y Hair Consulting, uno de ellos hace re-
ferencia a la renuncia por aguél al pucsto de trabajo de
dofia Marfa José Sdnchez Menchén, sin perjuicio de las
reservas a los entonces contratantes de sus respectivas ac-
ciones. habrd de recordarse que atn pensando quc entre
la actora y el codemandado existieron las mismas obliga-
ciones y derechos que entre un matrimonio, cosa muy re-
lativa. el articulo 71 del Codigo Civil hard inviable una
representacion que no consta [ue atribuida.

Cuarto.— En lo que respecta a la legitimacion pasi-
va de don Martin Ldpez Chaves ¢l juzgador entiende que
pudicron tener trascendencia ante hipotéticos procedi-
mientos, incluso de otro orden, la sentencia que sec dicte
su prescncia era conveniente a fin de poder fijar en su
presencia los hechos. Sin embargo en ningan caso se csta-
blecid una relacion laboral directa con ély los compromi-
so0s adquiridos en ia escritura citada, en su caso, no com-
peten a este procedimiento, razon por la cual deberd ser
absuclto sin perjuicio, nuevamente, de las acciones que
entre Hair Consulting y é1 pudieran darse.

Quintp.— Fntrando pucs al londo de la cuestion
planteada sc imputa por la empresa a la actora en la carla
de despido en ¢l citado acto de coneiliacién entregada
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apropiacion de dinero que tipifica en cl articulo 54.2 d)
det Estatuto de los Trabajadores y transgresion de 1a bue-
na e contractual por la elevacidn sin justificacion de sus
retribuciones.

Pucde resumirse la imputacion en la afirmacidon de
una conducta desleal que para dar hugar al despido nece-
sita de la plena conciencia en su comisién (STS 25-2-84),
n¢o necesidad del lucro personal (STS 26-5-86) y caracte-
rizada por el quebramiento de los deberes de fidelidad y
lcaltad, entre cllas indudablemente se encuentra ¢l apode-
ramicnto de bienes o caudales de la empresa con indepen-
deneia de su cuantia o la puesta de acuerdo con algiin di-
rectivo de la empresa en perjuicio de la empresa.

Sexto.— Bl tenor de los hechos probados determina
ia existencia de tales conductas en el caso de autos, empe-
zando por ¢l orden en que los hechos se producen proce-
derd imputar a la accidén tal como la carta de despido
hace, lu ransgresién de la buena fe por la elevacion in-
justificada de sus retribuciones con participacién volunta-
ria junto al administrador dnico en la citada clevacion ex-
tremadamente llamativa de sus remuneraciones. Sin que
pucda afirmarse que dicha elevacién sea imputable exclu-
sivamente al administrador tinico pues:

ay La vinculacion sentimental entre ¢l adminisirador
Ginico v la aclora estda ampliamente corroborada, llana-
mente admitida, fruto del cual fueron progenitores de hijo
comtin. Dicho lazo afectivo tiene sus efectivas consecuen-
cias. racionales dentro de la relacion personal, de
[avorecimiento personal mutuo pero no transferible a la
cmipresa ni aun a través del administrador dnico, figura
cuyo inlerés no cs admisible al de la empresa,

) Caracter injustificado del aumento retributivo.
Efectivamente aun recurriendo a la prueba de la actora se
comprucba mediante la némina de comisiones de diciem-
bre 1990 que cl promedio de comisiones traspasaria leve-
mente las 189.000 pesctas lejano a fas 385.925 del mes
de marzo de 1992 y cantidades superiores.

¢y Cardcter injustificado de su reflcjo en ndmina.
Tanto la actora, como su prueba, como las testificales
acreditan que aungue la empresa abond adelantos de co-
misiones mensuales. El porcentaje de comisiones se
devenga en nomina del mes de diciembre.

d) Cardcter injustificado de los conceptos. Aqui cs
donde la maniobra aparece con cardcter mas burdo, en el
mes de marzo de 1992 de impresionante aumento de retri-
buciones se ampara bajo el concepto retribucién volunta-
ria absorbible de indeterminable fundamente, sin embar-
g0 en los meses posteriores aparecerd como comision.

¢y Imiputacion del aumento por comisiones o retribu-
¢ion voluntaria absorbible al periodo en que precisamente
la actora no acude a su trabajo en forma no justificada o
hajo LL.T. desde ¢l 5 de mayo. Es contrario a cualquier

racionalidad que tan excepcional aumento y reflejo en né-
mina s¢ produzca precisamente en aquel periodo en que la
actora no esta presente cn el centro de trabajo, coinciden-
te ademds con su embarazo. ’

) Vinculacién entre la crisis de las relaciones cntre
el administrador dnico y los socios mayoritarios v el "lra-
10" excepeional econémico recibido por la actora. La sim-
ple relacién de fechas del relato fictico hasta observar
que cn el mes de marzd de 1992 la relacién societaria es-
taba tan detcriorada que seria fécil prever el resultado,
mas aiin cuando su compaiero y jefe sélo disponia del
45% del capital, en dichas fechas ¢l actor habra recibido
dos cartas rcquiriendo rendimiento de cuentas ¢ induda-
blemenie el trato verbal seria intenso.

g) Bencficio exclusivo econdmico para la actora de
Ja conducta desleal. Pucs pudiendo imputarse que la des-
lealtad fue de su compafiero, a la vinculacion afectiva y
el interés comuin, debe unirse ¢l benelicio exclusivo para
ella de la liberalidad econdmica que hecha constar en no-
mina, scra tan atribuible a aquél como a ella.

h) Comunidad de interés ante la crisis surgida con
los socios. Hechos posteriores 1o demuestran, la testifical
o ¢l expreso reconocimiento, precisen que la actora no
dudé en personarse en baja laboral en la empresa serd
sustituir unas facturas por otras o unas hojas de control
diario, en el mes de junio cuando la crisis empresarial cra
absoluta entre los socios mayoritarios y su compancro,

Séptimo.— En cuanto al apoderamiento de caudales
empresariales también la prueba es unidireccional y cir-
cunstanciada, sendas trabajadoras de la empresa acredi-
tan la retirada por la actora del dinero, hecho no absolu-
tamente negado pero atribuido a ingresos en bancos cuya
realidad no se intenta ni probar, a pesar de la faciiidad de
su realizacion. La actora reconoce la realizacion de par-
Les duplicados con cantidades inferiores lo atribuye a una
axistencia de "Caja B", posibilidad ridicula, pues en todo
case la testifical acredila que los partes dobles sc realiza-
ron estando en baja laborai, (inales de mayo o primeros
de junio, poco después de su parto. Extrafio es pucs, la fi-
delidad de una trabajadora que en baja laboral acude a la
empresa a alterar multitud de documentos por si o dando
Grdenes a inferiores, mas adn cuando su compaificra ticne
ya dilicultades con los socios mayoritarios. Cierto cs que |
la alteracién de partes no fue relatada en la carta de des-
pido, sin embargo no resulta mas que el medio de ocultar
la salida del metdlico de la cmpresa. la complejidad del
pacto acordado entre los codemandados dificulia la deter-
minacién exacta del metdlico distraido, Sin embargo los
testigos acreditan la dispasicidn de ésta por la actora por
lo menos cn las tres ocasioncs y cuantfas sefialadas. Una
dltima referencia a la estipulacion que tuvo entrada en la
Oficina de Empleo el 26 de junio de 1992, en realidad no
tiene otra trascendencia que reflejar nuevamente el vincu-
lo de interés que cntre la actora y administrador dnico se
dio en ¢! caso objeto de autos. En cuanto a Svenson In-
ternacional aparcce la notoria falta de legitimacicon pasi-
va.
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En atencion a lo expuesto y por la autoridad conferi-
dlar.

Fallo:

Que desestimando la demanda interpuesta por dofa
Maria José Sdnchez Menchon, contra Hair Consulting,
S.A.. Svenson International, S.A., y Martin Lopez
Chaves, debo absolver y absuclvo de ellas declarando
procedente ¢l despido.

Notifiquese csta sentencia a las partes, y hdgaseles

saber que contra la misma cabe recurso de suplicacion, |

para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior dc
Justicia de Murcia, en el plazo de cinco dias, a contar del
siguiente al de su notificacidon, anuncidndolo ante este
Juzgado. y designar un domicilio en la Sede de la referida
Sala del citado Tribunal, a efectos de notificacion, para
dar cumplimicento a lo establecido en el articulo 195 de 1a
vigenie [ey de Procedimiente Laboral.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y fir-
mo.—El Magistrado-Juez.— El Secretario.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de 1o Social

1Dona Marfa Pilar Ferndindez Magester, Secrclaria de la
Sitla de 1o Sociatl del Tribunal Supremo.

Certifico: Que en el recurso que se hace mencién se
ha dictado por la Sala el siguiente:

Auto

Excmos. Sres.: Don Miguel Campos Alenso, Presi-
dente, don Aurelio Desdentado Bonete y don Leonardo
Bris Montes.

En la Villa de Madrid, a once de octubre de mil no-
vecientos noventa y cuatro.

Es Ponente ¢l Exemo. Sr. don Leonardo Bris Mon-

HECHOS

Primero.— Por el Juzgado de lo Soctal nimero Uno
de los de Murcia se dictd sentencia en techa 9 de julio de
1993, en ¢l procedimicnto nimero 1.270 y 1.458/92 acu-
mulados, scguido a instancia de dofia Marfa José Sanchez.
Menchdn, contra Hair Consulting, S.A., Svenson Interna-
cional, S.A., y don Martin Lépez Chaves, sobre despido,
que desestimaba la pretension formulada por el deman-
dante.

Segundo.— Dicha resolucidn fue recurrida en supli-
cacion por la demandante, siendo dictada sentencia por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

Murcia, en fecha 24 de lebrero de 1994, que desestimaba
¢l recurso interpucsto y, on conscceuencia, confirmaba la
sentencia impugnada en todos sus cxlremos.

Tercero.— Por escrito de fecha 15 de abril de 1994,
se formalizé por el Letrado don Andrés Arribas Chaves,
cn nombre y representacion de dofia Maria José Sanchez
Menchon, recurso de casacién para la unificacion de doc-
trina contra la sentencia de la Sala de lo Social antes cita-
da.

Cuarto.— Esta Sala, por providencia de fecha 5 de
mayo de 1994, acordd abrir el tramite de inadmision, por
lalta de contradiccidn. A tal fin se requirié a la parte re-
currente para que en el plazo de tres dias hiciera alega-
ciones, lo gque efectué. El Ministerio Fiscal emitid ¢l pre-
ceptivo informe en el sentido de estimar procedente la
inadmision del recurso.

Razonamientos juridicos

Primero.— El articulo 216 de la Ley de Procedi-
miento Laboral exige para la viabilidad del recurso de ca-
sacidn para la unificacion de doctrina que exista una con-
tradiccidn entre la resolucion judicial que s¢ impugna y
sentencias de las Salas de lo Social de los Tribunales Su-
periores de Justicia o del Tribunal Supremo. La contra-
diceion, como requisito neeesario que esiablece el dmbito
previo y esencial del recurso —puesto que su finalidad
cs, cabalmente, como su propia denominacion indica, la
unificacion de la interpretacion del derecho y la forma-
cién de la jurisprudencia—-, requiere para su apreciacion
que ias resoluciones que se comparen contengan pronun-
ciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que
se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante
controversias esencialmente iguales y, aunque no sc exige
una idéntidad absolula, si ¢s preciso, como seiala el pre-
cepto citado, que respecto de los mismos litigantes u otros
en la misima situacidn, se haya llegado a esa diversidad de
las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales”, correspondicndo a
la parte recurrente la carga de determinar mediante una
relacidn precisa y circunstanciada la concurrencia de la
contradiccion alegada (articulo 221 de la Ley de Procedi-
miento Laboral). Ello es causa de gue, no mediando tal
contradiccidn, el recurso tenga que ser inadmitido por lal-
ta de contentdo casacional (articulo 222 de la Ley de Pro-
cadimicnto TLaboral), si que haya lugar al examen de la
supuesta infraceion legal que se hubicre alegado en el es-
crito de interposicidn de aquél. Conviene precisar, ade-
mas, que la contradiccién relevante a los fines de cste re-
curso no se produce por la simple disparidad u oposicion
de los razonamientos juridicos contenidos en las senten-
cias sometidas 4 comparacion, sino por la clectiva oposi-
cidon de sus respectivos pronunciamientos pesc a recaer
sobre las mismas pretensiones, sustentadas sobre 1guales
hechos fundamentadores ("pronunciamientos distintos”,
respecto de "hechos, fundamentos y pretensioncs
sustancialmente iguales”, en los términos del mencionado
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articulo 216 de la Ley de Procedimiento Laboral).

Ieualdad que en los supuestos de hecho en materia
de despidos disciplinarios es diticil que pueda producirse,
salvo casos excepeionales, por cuanto que en la califica-
cion de las conductas, a estos efectos, es preciso realizar
una cuidada individualizacidn de cada uno de los casos,
alendiendo a las peculiares circunstancias subjetivas y
objelivas configuradas de los mismos, de acuerdo con la
tcorii gradualista e individualizadora expresada en doc-
trina de csta Sala —sentencia de 28 de marzo de 1985,
27 de noviembre de 1986, entre otras—. La existencia o
incxistencia de un incumplimiento contractual grave y
culpable. su incardinacion o no en alguno de los diferen-
tes apartados del ndmero 2 del articulo 54 del Estatuto de
las Trabajadores, y la entidad y trascendencia del incum-
plimicnto son todas ellas cuestiones de caracter absoluta-
mente particular ¢ individualizado ya que la adopeidn de
cada solucién concrela depende fundamentalmente de las
circunstancias, datos y elementos que en cse caso especi-
lico concurren, por lo que tal solucidén dificilmente puede
ser trasladable y extensible a otro parecido, pero no exac-
tarnente igual —Ila doctrina en materia de despido no es
apodictica ni llega a la objetividad de la causa del mis-
mo—-. Cualquier divergencia o disparidad en csas cir-
cunstancias, datos o clementos puede ser la razdn esen-
cial por la que se aprecia o no la existencia y gravedad
del incumplimiento contractual.

Asxi en esta linea se han pronunciado las sentencias
de esta Sala de 21 de octubre de 1991, 2 de abril v 18 de
mayo de 1992, v autos de 29 de noviembre de 1991 y 4
de febrere de 1992, precisando cste dltimo que "no es da-
ble desconocer que determinados tipos contenciosos labo-
rales... —como son los procesos por despidos—, por la
propia naturaleza y configuracidn
individualizadora de las conductas o situaciones que los

nceesaria

determinan, se avienen con mayor dilicultad que otros al
fendmeno comparativo que se sitiia en la base del recurso
unilicador de referencia”, siendo "realmente, inaceptable
¢l pretender flevar a cabo, dentro de determinadas parce-
procedimiento  laboral, una especic de
estandarizacion de conductas o de situaciones que permi-
la una ulterior comparacién identificadora entre las mis-
mas”,

las  del

Segundo.— Por la parte recurrente se formula cl
presente recurso, al estitar que la sentencia recurrida in-
curre en contradiccion con la quc invoca, citando los pre-
ceplos legales infringidos y estructurando el recurso en
un unico motivo: "que el acceso de otras empleadas a la
caja de la empresa y el manejo de las cantidades entrega-
das por clientes, la participacién directa del Administra-
dor Unico de la demandada en la recepcion y disponibili-
dad de los fondos de la compaitfa y la ausencia de juridi-
¢os objetivos que permitan adquirir la conviccion sobre el
incumplimicnto imputado a la actora, son razones sufi-
cientes para invocar la aplicacion de la presuncion de
inocencia reconocida por ¢l articulo 24.2 de la Constitu-

cidn Espafiola™; citando como sentencia de contraste la de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 31-5-89.

Respecio de la cuestién planteada, 1a scntencia recu-
rrida recoge como hechos declarados probados que la ac-
tora con la categoria profesional de viajante se encontra-
ba unida sentimentalmente y de modo estable al Adminis-
trador Unico de la Sociedad empleadora, con la que con-
vive y ticne un hijo; estando de baja y dias después del
parto, a finales de mayo y primeros de junio, la actora
acudid a la empresa, procediendo a realizar, utilizando un
talonario duplicado con la misma numeracidn y caracte-
risticas de los originales, y (con la ayuda de otra trabaja-
dora, recibicndo drdenes de la actora), facturas corres-
pondientes a las originales, pero en cuyo importe, LV.A,
¢ importe total, s¢ hacia constar una cantidad inferior a la
mitad, a su vez las hojas de control diario eran también
sustituidas por otras donde sc hacia constar el importe de
las facturas individuales realizadas; amparado por dicho
respaldo documental la actora procedié a retirar unas de-
terminadas cantidades que constan especificadas en la
sentencia recurrida. Dichas cantidades no fueron ingresa-
das en ninguna cuenta bancaria de la empresa, existiendo
una diferencia de caja cercana a los 2.327.474 pesetas;
considera que la actuacion de la demandante retirando,
sin autorizacion de ningtin directivo de la empresa canti-
dad superior al millén de pesctlas sin luego reintegrarlas a
su empleadora, ponerlas a su disposicidn, o ingresarlas ¢n
sus cuentas bancarias, constituye una evidente transgre-
sion de la buena fe.

En cuanto a la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31-5-89 la de-
mandante con la categoria profesional de dependiente cra
la encargada y responsable de Ja marcha de un negocio,
la cual sc contabilizaba mediante un libro-agenda dc caja
cn la que sc apuntaba el efectivo, cheques y los vales de
tarjcta de crédito obtenidos por las ventas, asi come pe-
qu'eﬁos gastos pagados por ¢l fondo de cajas; cada dia la
demandante ingresaba dichas cantidades en una cucnta
corriente, ¢l saldo de la caja del dia anterior. La empresa
sospechando que dichos ingresos no coinciden con las
ventas realizadas, procede a una comprobacion, lo que da
una diferencia de 509.095 pesetas de los extractos banca-
rios; la demandante no cra la tinica empleada con acceso
a la cgja, ni la dnica que confeccionaba los vales: estima
gquc debié la empresa haber perlilado sus acusaciones en
tema concreto debidamente constatado y no en el genérico
de diferencias de arqueos cuyos origenes desde la
auditorfa de la recurrente a participaciones de terceros
dan al tema la dimensidn de la indeterminacion de animo
entre dos extremos.

No cxiste gontradiceién entre la sentencia recurrida
y la de contraste al no existir identidad en los supuestos
de hecho pues en la sentencia impugnada la modificacién
de las facturas llevada a cabo por la actora estd reconoci-
da, y ta conviceién del Juez de que la actora procedid a
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rectificar facturas de la empresa estd avalada por la docu-
mental obrante en autos y por las declaraciones de quie-
nes presenciaron ¢l ilicito proceder. Por el contrario en la
senlencia de contraste se establece que a lalta de una tm-
putacion concreta de apropiacién debidamente constatada
desvirtuando las presunciones que en el caso pudicran
mediar ha de ser aplicado el principio de "in dubio pro
operario”.

Tercero.— Por todo 1o expuesto, y conforme con el
informe del Ministerio Fiscal, careciendo la pretensién de
conlenido casacional al no concurrir 1a contradiccion ale-
gada, por imperativo de lo establecido en el articulo 222
de la Ley de Procedimiento Laboral, sc debe declarar la
inadmisicn del recurso.

I.a Sala acucrda: Declarar la inadmision del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por el Letrado don Andrés Arribas Chaves, en nombre y
representacion de la demandante dona Maria José San-
chez Menchon contra la sentencia dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de
fecha 24 de lebrero de 1994, en el recurso de suplicacion
niimero 1.090/93, interpuesto por la demandante, frente a
I sentencia dictada por el Juzgado de lo Social ndmero
Unao de los de Murcia, de fecha 9 de julio de 1993, en el
procedimicnto ndmero 1.270/92 y 1.458/92, acumulados,
contra Hair Consulting, S.A., Svenson Internacional,
S.A., v don Martin Lépez Chaves, sobre despido.

Se declara la firmeea de la sentencia recurrida, sin
mposicion de costas a la parte recurrente.

Contra csle auta no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de,instancia y cl rollo de su-
plicacion a fa Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de procedencia con certificacién de esta resolu-
cidm y comunicacion,

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos, don Mi-
suel Angel Campos Alonso, Presidente; don Aurelio Des-
dentado Bonete y don Leonardo Bris Montes.

Numero 5513

PRIMERA INSTANCIA
NUMERO DOS DE TOTANA

EDICTO

Dona Maria Jiménez Garefa, Juez de Primera Instancia
ndmero Dos de Totana y su partido.

Hace saber: Que en este Juzgado se tramitan autos
de cxpediente de dominio, bajo el nimera 177/94, a ins-
tancia de Lorenzo Ruiz Gonzidlez, represcntado por ¢l

u

Procurador don Félix Méndez ILlamas, para hacer constar
en el Registro la mayor cabida de 1a finca siguiente:

"Solar en la villa de Mazarrén, C/ Monche Rios, sin
nimero. Ocupa una superficie de ochenta y dos metros
cuadrados y linda: derecha entrando, Ginés Ferndndez
Raja; izquierda, terreno de la sociedad Productos Quimi-
cos, y espalda, calle Ceballos.

Inscrita en ¢l Registro de la Propiedad de Totana al
tomo 1.166, libro 260, tolio 41, finca nimero 19.895".

En virtud de lo acordado por resolucion de esta fe-
cha, por medio del presente edicto se ha acordado citar a
las personas ignoradas a quienes pueda perjudicar la ins-
cripcion solicitada, con el fin de que dentro de los diez
dias siguientcs, puedan comparecer en este Juzgado, para
alegar lo que a su derecho convenga.,

Y para que sirva la presente de citacién en forma a
los antes citados, extiendo y firmo el presente en Totana,
a veintiocho de abril de mil novecientos noventa y cua-
tro.— La Juez de Primera Instancia, Maria Jiménez Gar-
cia.— El Secretario.

Namero 5514

PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO SIETE DE CARTAGENA

EDICTOQO

Don José Manuel Nicolias Manzanares, Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nu-
mero Siete de Cartagena vy su partido.

Hace saber: Que por resolucién del dia de la fecha
dictada en los autos de juicio gjecutivo ndmero 350/93,
seguidos a instancia de don Simdn Manuel Moreno Mor-
cillo y dofia Isabel Fernindez Giner, representados por el
Procurador don Félix Méndez L.lamas, contra la mercan-
il Sovicar 92, S.A., en reclamacion de 1.343.000 pesetas
de principal, mads otras 700.000 pesetas para intereses,
gastos y costas sin perjuicio de ulterior liquidacién, se ha
acordado requerir a Sovicar 92, S_A ., para que dentro de
seis dias presente en la Secretaria del Juzgado los titulos
de propiedad dc la finca embargada nimero 55.064, ins-
crita en €l Registro de la Propiedad de Cartagena ndmero
Uno.

Y para que sirva de requerimiento en forma a la
mercantil Sovicar 92, S.A., que se encuentra en ignorado
paradero, expido la presente en Cartagena a diecisicte de
febrero de mil novecientos noventa y cinco.— El Magis-
trado-Juez, José Manuel Nicolas Manzanares.— La Sc-
cretario.



