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PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION
NUMERO UNO DE TOTANA

Cédula de notificacién y traslado
de escrito de apelacién de sentencia
por término de diez dias
a Louvent Philipp.

Dofia Maria del Carmen Sarabia Berme-
jo, Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero Uno
de Totana (Murcia).

Doy fe y certifico: Que en este Juzga-
do se sigue el juicio de faltas 71/92 por

lesiones y dafos en trafico siendo par-,

tes: como denunciante, Manuel Paredes
Ballesta; como denunciado, Antonio Pé-
rez Clemente; como perjudicado Lou-
vent Philipp, y como responsables civi-
les directos las compafiias aseguradoras
D.A.P.A., Mutuelle Assurance Des Co-
mercantes e Industrielles de France y
Mapfre; dictando en fecha 2 de junio de
1992 sentencia que fue notificada a to-
das las partes, formalizdndose por la re-
presentacion de la compaiiia Mapfre re-
curso de apelacion contra la sentencia,
dictdndose en fecha 19 de octubre de
- 1992 propuesta de providencia de esta
Secretaria, admitiéndose el recurso de
apelacién y acordando dar traslado del
-escrito de apelacion a las partes perso-
nadas por término comun de diez dias,
traslado que fue practicado con todhs las
partes, a excepcién de con Louvent Phi-
lipp, con ultimo domicilio conocido en
Espaiia en Puerto de Mazarrén, pero ig-
norandose su actual domicilio, por lo
que por medio de la presente se le da
traslado a Louvent Philipp por término
de diez dias del escrito de apelacion in-
terpuesto por la representaciéon de Map-
fre contra la sentencia del juicio de fal-
tas 71/92 de este Juzgado, escrito que se-
guidamente se transcribe por testimonio.

Totana a veintisiete de enero de mil
novecientos noventa y dos.—La Secre-
taria, Maria del Carmen Sarabia Ber-
mejo.

Yo, el infrascrito Secretario del Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion

nimero Uno de Totana y su partido, doy
fe y certifico.

Que en la causa indicada a continua-
cién consta lo siguiente:

Al Juzgado de Instruccion.

Pascual Pérez Serrahima, Abogado, y

representante de la compafiia asegurado-

ra Mapfre, Mutualidad de Seguros S.A.,
segun atreditado consta en las diligen-
cias de juicio de faltas numero 71/92 del

* Juzgado de Instruccion de Totana, ante
- el mismo comparezco y como mejor pro-

ceda en Derecho digo:

Que con fecha 23 de junio del actual
se me ha notificado la sentencia recaida
en el mencionado juicio de faltas, y es-
timando que la misma es perjudicial pa-
ra los-intereses de mi representada, y no
ajustada a Derecho, dicho sea en térmi-
nos de estricta defensa, es por lo que al
amparo de lo establecido en los articu-
los 976 en relacidn con los 795 y 796 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
cuanto a tiempo y forma, formalizamos
por medio de este escrito recurso de ape-
lacién contra la misma, que deberd ad-
mitirse en ambos efectos, y que funda-
mentamos en los motivos siguientes:

1.— Error en la apreciacion de los he-
chos probados. En el segundo de los he-
chos probados se da como cierto que el
Sr. Paredes Ballesta ha quedado como
consecuencia del accidente origen de es-
tas actuaciones con una secuela, de pin-
zamiento cervical con cervicocefalalgia
y crisis de mareos y vértigos al realizar
los movimientos de flexion, extension y
rotacion del cuello, sintomatologia con-
secuencia del pinzamiento y que se ma-
nifiesta con tales movimientos.

Pues bien, del segundo de los infor-
mes forenses emitidos por la titular del
Juzgado de Instruccion se deduce que de
las exploraciones efectuadas el Sr. Pare-
des tenia una movilidad normal del cue-
llo, no aprecidndose contracturada la
musculatura cervical, y manifestando el
mismo Sr. Paredes no tener acifenos ni
parestesias. En el acto del juicio oral la
Forense se mantiene en su informe, se-
fialando como probable (nunca como se-
guro), que pueda tener mareos y vérti-

gos, habiendo desaparecido la rigidez del
cuello con el paso del tiempo (1o que sig-
nifica una mejoria), y sefialando siem-
pre dentro del campo de lo probable la
existencia de mareos y vértigos, pero no
afirmando taxativamente que éstos exis-
tan. El informe del especialista que lo ha-
bia atendido no aporta elementos de jui-
cio nuevos al de la Médico Forense que
desvirtien lo ya manifestado, si acaso,
la prohibicién (saltada a la torera por el
Sr. Ballesta, como se ha probado) de que
no baje la cabeza y coja pesos pesados.

En definitiva, decimos que existe
error, porque se da como cierto la exis-
tencia de pinzamientos con mareos y vér-
tidos, cuando los mismos de la prueba
pericial no han resultado probados, y
ello va a determinar mds adelante unas
consecuencias economicas a favor del Sr.
Paredes.

2.— Error en la sefalizaciion del
quantum indemnizatorio por las secue-
las. En efecto, y reconociendo que la
sentencia tiene la virtud de explicar el por
qué se concede a favor dei Sr. Paredes
cada una de las cantidades queen la mis-
ma se expresan por los diversos concep-
tos que se reclaman, es objeto de este re-
curso las recogidas en concepto de secue-
la, y ello en atencidn a las propias con-
sideraciones antes expuestas, y que la
misma sentencia refiere.

Cierto que las indemnizaciones deben
fijarse en atencién a la edad, sexo, pro-
fesién, estado, etc., del perjudicado, y
en ese sentido la Orden de 5 de marzo
de 1991 ha sido un acierto como medio
para dotar tanto a los Juzgados como a
los profesionales o a los aseguradores
unos criterios orientativos a los que de-
bo acudir como modo de cuantificar las
cantidades a indemnizar por los perjui-
cios sufridos.

Partiendo esta defensa de las premi-
sas de que debemos basarnos en tal Or-
den para definir el quantum indemniza-
torio, y de que no ha quedado acredita-
da maés posible secuela que el pinzamien-
to cervical (en plena coincidencia de los
informes de la Forense y del Dr.
Schmidt), sin que las posibles consecuen-
cias de mareos o vértigos pasen de ser
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una posibilidad, entendemos que el Sr.
Juez no ha apreciado adecuadamente di-
cho quantum indemnizatorio, pues aten-
diendo a lo dispuesto en la citada Orden
de S de marzo de 1991, se sefialaria una
baremacion de entre § a 15 puntos, en
el mejor de los casos por una rigidez cer-
vical con limitacién de movimientos de
rotacion y de flexo-extension e inclina-
cion (en el caso que nos ocupa, si aten-
demos a lo que manifiesta la sentencia,
y que aceptaremos a los meros efectos
dialécticos, solamente existe un pinza-
miento, pero no una rigidez, por lo que
deberia atemperarse tal puntuacion del
baremo). Si hacemos caso a lo' que se ba-
rema por los-sindromes postraumaéticos
cervicales, con mareos, sindrome del la-
tigazo, vértigos, cefaleas, etc., (que vol-
vemos a aceptar a los solos efectos dia-
lécticos) la puntuacién que por tal con-
cepto se concede no va mds alld de entre
1 y 8 puntos. Es decir, que tendriamos
un maximo de 23 puntos a indemnizar,
cuya valoracion, en base a las modifica-
ciones que la resolucion de 10 de febre-
ro de 1992, ha introducido para actuali-
zacion de los baremos, y atendiendo a
la edad y demads circunstancias del Sr.
Paredes, nos daria una cuantificacién de
cada punto a razén de 99.056 pesetas,
lo que en el mejor de los casos (para el
Sr. Paredes), significaria una indemni-
zacion de 2.278.288 pesetas. Y decimos
en el mejor de los casos, en atencién a
que fueren aplicados en su totalidad los
referidos 23 puntos que sefiala la tan re-
ferida Orden, si bien en el caso que nos
ocupa entedemos debe ser menor, dada
la inexistencia de rigidez y la no consta-
tabilidad de esos vértigos o mareos que
de pronto le han surgido al Sr. Paredes.

Comoquiera que no existen otras cir-
cunstancias probadas de ningin tipo que
aconsejen modificar el quantum de la
baremacidn antes expuesta, y que el Sr.
Juez al dictar su sentencia se refiere a es-
ta Orden como guia para determinar di-
cho quantum, entendemos que ha habi-
do un manifiesto error en la manera de
apreciarlo, y en su exacta cuantificacion,
debiendo moderarse en los términos in-
dicados la cantidad a indemnizar por este
motivo de secuelas.

Por lo expuesto,

Al Juzgado suplico: Que por presen-
tado este escrito, lo admita, una a las di-
ligencias de su razén, tenga por presen-
tado en tiempo y forma recurso de ape-
lacién contrala sentencia dictada en el
juicio de faltas nimero 71/92, y tras los
oportunos tramites legales y previo em-
plazamiento las demds partes para que
aleguen lo que a su derecho convenga,
remita las actuaciones a la Excma.
Audiencia Provincial de Murcia para que
resuelva sobre este recurso conforme a
lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal y dicte esta sentencia, por la
que, entendiendo que se ha vulnerado lo
dispuesto en la Orden Ministerial de 5 de
marzo de 1991 sobre aplicacién de ba-
remos indemnizatorios de los dafios per-
sonales, por inexacta aplicacion del mis-
mo, y que existe error en la apreciacion
de las pruebas periciales de los informes
forenses sobre la determinacion de las se-
cuelas, dicte otra sentencia por la que
modifique el quantum indemnizatorio
por dichas secuelas, reduciéndolo en la
forma manifestada en’el cuerpo de este
escrito, y adaptandolo al baremo que la
Orden citada establece.

Es justicia, que pido en Lorca, para
Totana en 24 de junio de 1992.—Totana,
27 de enero de 1993.—La Secretaria,
Maria del Carmen Sarabia Bermejo.
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Don Juan de Dios Valverde Garcia, Se-
cretario Judicial del Juzgado de Ins-
truccion nimero Seis de esta capital.

Hace saber: Que en este Juzgado, cu-

* ya actuacidn refrendo, se tramitan autos

de juicio de cognicion nimero 13/89, se-
guido a instancia del Colegio Oficial de
Arquitectos de Murcia, representado por
el Procurador de los Tribunales, don
Francisco Aledo Martinez, contra los he-
rederos de dofia Josefa Martinez Here-
dia y dofia Dolores Martinez Martinez,

sobrina y heredera de la demandada, cu-
yas circunstancias se ignoran; en cuyos
autos y por resolucién dictada en el dia
de hoy, se ha acordado notificar a los he-
rederos de doiia Josefa Martinez Here-
dia por medio del presente, el embargo
practicado en autos.

Propuesta de providencia.—Secretario
Sr. Valverde Garcia. En Murcia, a siete
de enero de mil novecientos noventa y
tres.

Habiéndose trabado embargo sobre
bienes inmuebles, de conformidad a lo
peticionado y 1o establecido en el articulo
1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
finca inscrita en el Registro de la Pro-
piedad de Totana (Murcia), al tomo 842,

libro 215, folio 159, inscripcion tercera,

nimero 18.062, tébmese anotacion pre-
ventiva de dicho embargo, a cuyo efec-
to librese mandamiento por duplicado
con los insertos necesarios al Sr. Regis-
trador de la Propiedad de Totana (Mur-
cia), interesando la devolucién de un
ejemplar y entregdndose para su cumpli-
miento al Procurador Sr. Aledo Marti-
nez.

Notifiquese a la parte demandada el
embargo practicado en autos mediante
edictos publicados en los sitios piblicos
de costumbre y haciendo entrega de un
ejemplar del mismo al referido Procu-
rador para su publicacién en el «Bole-
tin Oficial de la Region de Murcia».

Por presentado el anterior escrito por
el Procurador Sr. Aledo Martinez inte-
resando la notificacion del embargo
practicado en autos a dofia Dolores Mar-
tinez Martinez, sobrina y heredera de la
demandada, expidase exhorto al Juzga-
do de Primera Instancia de Totana
(Murcia), a tal efecto, el cual serd entre-
gado a dicho Procurador para gue cui-
de de su diligenciado y devolucion.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en legal forma a la parte demanda-
da, cuyas circunstancias se ignoran, ex-
pido el présente en Murcia a siete de ene-
ro de mil novecientos noventa y tres.—
El Secretario Judicial, Juan de Dios Val-
verde Garcia.



