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PRItiIERA INSTANCI A

E INSTRUCCIÓN NÚMERO CINCO

DE ALZIRA

E1)ICT O

Doña Begoña I :stañ Capell, Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Ins-

trucción rlúmero Cinco de Alzira y su

partido .

Hace saber : Que en este Juzgado se si-

guen autos de divorcio número 81/93 a

instancias de Consuelo Fernández Gimé-
nez represe -► tada por el Procurador don
Rafael Cuñat Díaz contra don José Mu-

ñoz Marín, en ignorado paradero, con

último paradero conocido en Totana
(Murcia), 3 en cuya providencia se ha
acordado t,rner por formulada y admi-

tida a tr,ám,te la demanda de divorcio y

que por me dio de la presente se empla-
za a José Muñoz Marín para que den-

tro del térrr ino de veinte días comparez-

ca en los p-esen tes autos personándose
en forma y contestando a la demanda,

y en su caso forinule reconvención, ba-

jo apercibiinienlo de que si no lo veri-
í"ica se le p :irará el perjuicio a que die-

re lugar er derecho, haciéndole saber
que en las c ependencias del Juzgado tie-

ne a su dis ; iosic :ión las copias de la de-

manda y documentos aportados en la
misma .

Y siendo desconocido el actual domi-

cilio de José Muñoz Marín se emplaza

al mismo por medio de la presente que
se expide e,i Alrira a quince de marzo

de mil nov, ;cieni_os noventa y tres .-El

Juez.-El .>ecretari o

Número 5137

Martínez, la sentencia dictada en los mis-
mos, cuyo encabezamiento y parte dis-

positiva son como sigue :

«Vistos por el señor don José Manuel

Bermejo Medina, Juez del Juzgado de

Primera Instancia e Instrucción número
Tres de esta población y su partido, los

presentes autos de juicio declarativo de

menor cuantía promovidos por Pedro
Guillén Hurtado, representado por la

Procuradora doña Carmen Ortuño Mu-
ñoz y dirigido por el Abogado don Fran-

cisco Ortuño Muñoz, contra don Rai-
mundo Cánovas García, representado

por el Procurador don Ángel Cantero
Meseguer, y dirigido por el Abogado ile-

gible, don José Antonio Cánovas Mar-

tínez, representado por el Procurador
don Antonio Conesa Aguilar, y dirigi-

do por el Abogado ilegible, y don An-

tonio Luis Cánovas Martínez, en rebel-
día .

Fallo . Que estimando la demanda for-

mulada por Pedro Guillén Hurtado, do-

ña Dolores Rojo Oliva, don Francisco
Guillén Hurtado, don Antonio Cano Ni-

colás, don Víctor Sánchez Valero, don
Francisco Marín Lucas, don Francisco

González Poveda, don Pascual Hurta-

do Sánchez, don Juan Guillén Nieto,
don Antonio Caracena Guillén, don An-

tonio Poveda Hernández, don Antonio
Sánchez Ruiz y don Juan Pedro Martí-

nez Guillén, representados por la Procu-
radora doña Carmen Ortuño Muñoz,

contra don Raimundo Cánovas García,
representado por el Procurador don Án-

gel Cantero Meseguer, don José Anto-

nio Cánovas Martínez, representado por
el Procurador don Antonio Conesa

Aguilar, y don Antonio Luis Cánovas
Martínez, en rebeldía, debo condenar y

condeno a los demandados a que reali-
cen todos los actos necesarios para que

los demandantes puedan inscribir sus
fincas en el Registro de la Propiedad, sin

hacer pronunciamiento en costas .-Fir-

mado José M . Bermejo .-Rubricado .

Audiencia Provincial los autos de juicio
de menor cuantía número 34/90 que en

p imera instancia se han seguido en el

Jizgado Civil de Molina de Segura, nú-

ir ¡-ro 3 entre las partes, como actora Pe-

d o Guillén Hurtadc y otros por la Pro-
ci -adora señora Ortuño Muñoz y defen-

d la por el Letrado señor Ortuño Mu-
ñ, z y como demandados Raimundo Cá-

n~ vas García y José Antonio y Antonio
L jis Cánovas Mart'nez, representados

lc - dos primeros por los Procuradores

se íores Cantero y Conesa respectiva-

n- ente, con sus correspondientes Letra-
d,,s . Habiendo sido comparecido el de-

rr indante con la Procuradora señora Ál-

v, rez Fernández cor. la misma defensa,

rn haciéndolo los demandados . Siendo
p, nente el Ilmo . señor don Fernando

L pez del Amo González, quien expre-
s ¿ la convicción del Tribunal . En nom-
b_ de S.M . el Rey .

Fallamos . Que est:imando el recurso de

al elación interpuesto por la representa-

ci ~n procesal de Pedro Guillén Hurta-

d, y otros contra la sentencia dictada el
2 : de mayo de 1991. por el Juzgado de
P imera Instancia número Tres de Mo-

lir a de Segura deben-,os revocarla y la re-

vi camos en el único punto relativo a las
cc ,tas causadas en la. instancia que se im-
p, nen a Raimundo Cánovas García y

J ( sé Antonio Cánovas Martínez hasta el

rr)mento del allanamiento por terceras

p, rtes y a Antonio Luis Cánovas Martí-

m z, en la otra tercera parte impuesta a
lc, otros demandados, debiendo abonar

la totalidad de las restantes causadas en

la primera instancia ; sin hacer pronun-

ci ¡ .miento de las producidas en esta al-
za ,ia.-Una vez notificada, remítanse los

ai tos originales con testimonio de la pre-
se ► te, al Juzgado de origen a los efectos
o; ortunos . Así por esta nuestra senten-

ci i., de la que se lle,~ará certificación al

Rillo de Sala, lo pronunciamos, man-
d. mos y firmamos» .

PRIMERA INSTANCIA

E INSTR[1CCIÓN NÚMERO TRES

DE MOLINA DE SEGUR A

El:)ICT O

En virtud de lo acordado por provi-
dencia de esta fecha, recaída en los autos
de juicio declarativo de menor cuantía

34/90 de este Juzgado, se notifica al de-

mandado don Antonio Luis Cánovas

A virtud del recurso de apelación in-

terpuesto por la actora contra la senten-
cia dictada en primera instancia, por la
Ilma. Audiencia Provincial de Murcia,
se ha dictado la siguiente, cuyo encabe-
zamiento y fallo, son como sigue :

«Habiendo visto en grado de apela-

ción la Sección Segunda de esta Ilma .

Y para que sirva de notificación al de-

rr indado don Antonio Luis Cánovas

N artínez, declarado en rebeldía, expido

el presente para su publicación en el ta-
baín de anuncios de este Juzgado y en

el «Boletín Oficial de la Región de Mur-
ci » .

Molina de Segura, 29 de marzo de

11!93 .-El Juez.-La Secretaria .


