
Número 62 

Número 2586 

DE LO SOCIAL 
NUMERO DOS DE MURCIA 

Citación. 

}<~n los presentes autos que ante 
este Juzgado de lo Social se siguen a 
instancias de Mutua Murciana, Mu­
tua Patronal de Accidentes de Traba­
jo, número 244, contra Calixto Núñez 
Hlasco y legal representante de Re­
lytel, S.A., NSS y TTSS, en acción 
sobre accidente, proceso número 
1029/89, se ha mandado citar a las 
partes para la celebración de los actos 
de conciliación y juicio, en su caso, el 
día 9 de abril de 1990, y hora de las 
10 de su mañana, en la Sala de 
Audiencias de este Juzgado de lo So­
cial, sito en la Avda. de la Libertad, 
n" 8-2.~ de esta capital, a cuyo efecto 
deberán comparecer las partes con 
Lodos los medios de prueba de que 
intenten valerse en dicho acto de 
juicio, previniéndoles que los actos no 
se suspenderán por falta injustificada 
de asistencia de las partes. 

y para que sirva de citación en for­
ma a la empresa legal representante 
de Relytel, S.A., que últimamente tu­
vo su residencia en esta provincia, y 
en la actualidad se encuentra en ig­
norado paradero, en virtud de lo acor­
dado por el Ilmo. Sr. Magistrado en 
providencia de esta misma fecha, se 
expide la presente para su publica­
ción en el "Boletín Oficial de la 
Región de Murcia", haciéndole saber 
los extremos expuestos, quedando ci­
tada igualmente para confesión judi­
cial, con apercibimiento de tenerla 
por confesa, caso de no comparecer. 

Murcia, a veintiocho de febrero de 
mil novecientos noventa.- El Secre­
tario. 

Número 2581 

PRIMI<:RA INSTANCIA 

NUMERO DOS DE MURCIA 

E DI C '1'0 

La lima. señora doña María Jover 
Carr·ión, Magistrado Juez del Juz­
gado número Dosde Murcia. 

lIace saber: Que el día veintisiete 
de abril del corriente año a las doce 
horas, se celebrará primera subasta 
pública en este Juzgado, de los bienes 
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que luego se mencionan, acordada en 
los autos número 755/87 instados por 
el Procurador Angel Luis García 
Ruiz el'! representación de Banco His­
pano Americano, S.A., contra Pérez y 
Contreras, S.L., y José. María Pérez 
Contreras y Encarnación Fernández 
Ripoll. 

Las condiciones de la subasta se­
rán las establecidas en los artículos 
1.499 y 1.500 de la L.E.C. y demás 
preferentes. 

La titulación de los bienes podrá 
examinarse, por los licitadores, en la 
Secretaría de este Juzgado, subro­
gándose éstos en las cargas y gravá­
menes anteriores y preferentes. 

Si esta subasta se declarase de­
sierta, se anuncia segunda subasta 
para el día veinticuatro de mayo si­
guiente a las doce horas, en la Sala de 
Audiencia de este Juzgado y por el 75 
por ciento del precio de tasación. Si 
ésta también fuese declarada desier­
ta se señala para la tercera subasta 
sin sujeción a tipo, el día veinte de 
junio siguiente a las doce en el citado 
local 

Relación de bienes objeto de 
subasta 

Un vehículo Seat 131-1600, 
MU-4240-F, tasado en 300.000 ptas. 

Se hace extensivo el presente edic­
to a los fines de notificación de los se­
ñalamiento de subasta a los deman­
dados rebeldes. 

y para que se cumpla lo acordado, 
expido el presente en Murcia, a trece 
de febrero de mil novecientos noven­
ta.- El Magistrado Juez, María Jover 
Carrión.- El Secretario. 

Número 2497 

PRIMERA INSTANCIA 

DE FAMILIA 

NUMERO TRES DE MURCIA 

EDICTO 

Don José Luis Escudero Lucas, Secre­
tario del Juzgado de Primera Ins­
tancia número Tres de Murcia. 

En virtud de lo acordado en reso­
lución de esta fecha en demanda para 
la obtención del beneficio de justicia 
número 1.362/89, instado por doña 
María Gloria Alonso Rey, represen­
tada por el Procurador don Juan To­
más Muñoz Sánchez, contra don Ma-
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riano Martínez García y el Sr. Aboga 
do del Estado, se ha dictado sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva es del tenor y literal siguiente: 

En la ciudad de Murcia, a 29 de 
diciembre de 1989. 

La Ilma. Sra. doña María Pilar 
Alonso Saura, Magistrado Juez de 
Primera Instancia número Tres de la 
misma, habiendo visto los presentes 
autos de justicia gratuita, seguido en 
este Juzgado con el número 1.362/89, 
a instancia de doña María Gloria 
Alonso Rey, representada por el Pro­
curador Juan Tomás Muñoz Sánchez 
y defendida por el Letrado don Joa­
quín Guillén Montijano, contra don 
Mariano Martínez García y el Sr. 
Abogado del Estado; ... 

I<'allo 

Que estimando la demanda inter 
puesta por el Procurador don Juan 
Tomás M uñoz Sánchez en nombre y 
representación de doña María Gloria 
Alonso Rey, contra el demandado don 
Mariano Martínez García y el Sr. 
Abogado del Estado, debo declarar y 
declaro el derecho que tiene el de 
mandante a litigar gratuitamente, 
gozando de todos los beneficios seña­
lados en el artículo 30 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, en proceso so­
bre separación, sin hacer expresa de­
claración sobre las costas. María Pi­
lar Alon'so Saura, firmado y rubri­
cado. 

y para que sirva de notificación en 
legal forma a don Mariano Martínez 
García, expido el presente que firmo 
en Murcia, a veintiséis de febrero de 
mil novecientos noventa.- El Secre­
tario Judicial, José Luis Escuden> 
Lucas. 

Número 2498 

PRIMERA INSTANCIA 

DE FAMILIA 

NUMERO TRES DE MURCIA 

EDICTO 

Don José Luis Escudero Lucas, Secre 
tario del Juzgado de Primera 1m;· 
tancia número Tres de Murcia. 

En virtud de lo acordado en reso­
lución de esta fecha en demanda para 
la obtención del beneficio <le justicia 
número 933/89, instado por doña 
María del Carmen Fructuoso Andrés, 
representada por el Procurador doña 
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Concepción Molina Estrella, contra 
don José Antonio Aparicio Ballester 
yel Sr. Abogado del Estado, se ha dic­
tado sentencia cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva es del tenor y li­
leral siguiente: 

En la ciudad de Murcia, a 29 de 
diciembre de 1989. 

La lIma. Sra. doña María Pilar 
Alonso Saura, Magistrado Juez de 
Primera Instancia número Tres de la 
misma, habiendo visto los presentes 
autos de justicia gratuita, seguido en 
este Juzgado con el número 933/89, a 
instancia de doña María del Carmen 
Fructuoso Andrés, representada por 
el Procurador doña Concepción Moli­
na Estrella y defendida por el Letra­
do don Bartolomé Lozano Pato, con­
tra don José Antonio Aparicio Balles­
ter' y el Sr. Abogado del Estado; ... 

Fallo 

~ue estimando la demanda inter­
puesta por el Procurador doña Con­
cepción Molina Estrella en nombre y 
representación de doña María del 
Carmen «'ructuoso Andrés, contra el 
demandado don José Antonio Apa­
ricio Ballester y el Sr. Abogado del 
Estado, debo declarar y declaro el 
derecho que tiene el demandante a 
litigar gratuitamente, gozando de to­
dos los beneficios señalados en el 
artíclllo 30 de la Ley de Enjuicia­
mienlo Civil, en proceso sobre sepa­
ración, sin hacer expresa declaración 
sobre las costas. María Pilar Alonso 
Saura, firmado y rubricado. 

y para que sirva de notificación en 
legal forma a don José Antonio Apa­
"icio Ballester, expido el presente que 
firmo en M urcia, a veintiséis de fe­
brero de mil novecientos noventa.­
El Secretario Judicial, José Luis Es­
cudero Lucas. 

Número 2476 

INSTRUCCION 

NUMERO CINCO DE MURCIA 

EDICTO 

En los aulos de proceso civil de 
cognición que en este Juzgado se tra­
mitan con el número 22 de 1989, a 
instancia de doña Antonia Navarro 
Barba, representada por el Procura­
dor don Francisco J. Berenguer Ló­
pez, contra doña María Hernández 
Ballester y contra don Fernando Fru-
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tos Carrillo, sobre resolución de con­
trato de arrendamiento de finca rús­
tica, se dictó el siguiente y literal: 

Auto 

Murcia, a dieciocho de abril de mil 
novecientos ochenta y nueve. 

Hechos 

Primero: Que por escrito de fecha 
tres de febrero último, recibido por 
conducto del Registro General, la 
parte aclora interpuso recurso de re­
posición contra la propuesta de pro­
videncia de fecha 30 de enero, en ra­
zón a que la acción ejercitada no pre­
cisaba la celebración del acto de con­
ciliación exigido por el artículo 121.3 
de la Ley de Arrendamientos Rús­
ticos, habiéndose infringido los ar­
tículos 34 del Decreto de 21 de no­
viembre de 1952, en relación con el 
121.3 de la Ley de Arrendamientos 
Rústicos, 523 y concordantes de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil. 

Segundo: Que por propuesta de 
providencia de fecha 13 de abril últi­
mo, se tuvo por interpuesto el recurso 
de reposición, y dando trámite al mis­
mo, no se confirió el traslado previsto 
en el artículo 378 de la L.E.C., por no 
haberse constituido todavía la rela­
ción juridico-procesal con la contra­
tante. 

Razonamiento Jurídico 

Unico: Que realizado un nuevo y 
más detenido examen de las acciones 
en las que el artículo 121.3 de la 
L.A.R., exige preceptivamente la con­
ciliación previa, se evidencia que no 
está incluida la invocada en el su­
pEco de la demanda, por lo que p~o­
cede reponer la resolución de fecha 30 
de enero en el sentido de admitir a 
trámite la demanda, dejando sin efec­
to el expresado requisito de procedi­
bilidad, sin hacer expresa imposición 
de costas. 

Vistos los artículos citados y de­
más de reposición interpuesto contra 
la propuesta de providencia de fecha 
30 de enero último por el Procurador 
don Francisco J. Berenguer López en 
nombre de don Antonio Navarro Bar­
ba, quedando sin efecto dicho proveí­
do respecto del párrafo 2.~ del mismo, 
yen su lugar, se dispone que, exami­
nada de oficio la competencia de este 
Juzgado para el conocimiento de la 
demanda presentada, así como la ca­
pacidad procesal de las partes, se tie­
ne por interpuesta; dése curso a la 
misma por los trámites establecidos 
en los artículos 26 y siguientes del 
Decreto de 21 de noviembre de 1952, 
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para lo cual confiérase traslado a los 
demandados doña María Hernández 
Ballester y don Fernando Frutos Ca­
rrillo, con entrega de la oportuna cé­
dula, copia de demanda y de docu­
mentos a la misma acompañados em­
planzándole para que comparezca y 
conteste a la demanda en forma, si a 
su dereého conviniera en el plazo de 
seis días, bajo apercibimiento de que, 
de no verificarlo será declarado en 
rebeldía, parándoles el perjuicio con­
siguiente, continuando el proceso su 
curso sin más citarles ni oírles, y en­
tendiéndose las sucesivas actuacio­
nes en los Estrados de este Juzgado. 

Así lo pronuncia, manda y firma 
S.S.ª, de lo que yo, el Secretario, doy 
fe.- A. Arjona.- Rubricado.- José 
María Nogueroles.- Rubricado. 

y para que sirva de notificación y 
emplazamiento en forma por medio 
del "Boletín Oficial de la Región de 
Murcia" a la demandada doña María 
Hernández Ballester, libro el presen­
te en Murcia, a quince de febrero de 
mil novecientos noventa.- El Magis­
trado Juez.- El Secretario Judicial. 

Número 2768 

INSTRUCCION 

NUMERO CUATRO BE 

CARTAGENA 

Cédula de citación 

Por así haberlo acordado en pro­
videncia del día de la fecha, dictada 
en los autos del juicio de faltas núme·· 
ro 434/87, sobre lesiones por morde­
dura de perro, se cita a Juana María 
Caballero Cerdán, actualmente en 
ignorado paradero a fin de que el 
próximo día 22 de mayo de 1990 y 
hora 10,35, comparezca en la Sala de 
Audiencia del Juzgado de Distrito 
número Uno de Cartagena, sito en la 
Plaza del Ayuntamiento, al objeto de 
asistir a la celebración del correspon­
diente juicio, previniéndole que debe­
rá venir con las pruebas de que inten­
ten valerse, y que en caso de no com­
parecer le parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en Derecho. 

y para que sirva de citación a Jua­
na María Caballero Cerdán, por me­
dio de su inserción en el "Boletín Ofi­
cial de la Hegión de Murcia", expido y 
firmo la presente en Cartagena, a 21 
de febrero de 1990.- El Secretario. 
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