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Expte. 569/90. Solicitud de construccion de vivienda uni-
familiar en los Dolores. Murcia. Promovido por don Julidn
Marin Muifioz.

Expte. 573/90. Solicitud de construccién de vivienda y
almacén en Senda de los Garres. Murcia. Promovido por don
José Martinez-Martinez Zaragoza.

Expte. 576/90. Solicitud de construccién de vivienda uni-
familiar aislada y s6tano en Diputacién de Campillo. Lorca.
Promovido por don Francisco Pérez Meca.

Los expedientes estardn expuestos al piblico en el plazo
de quince dias contados a partir del dia siguiente a su publi-
cacién en el «Boletin Oficial de la Regién de Murcia» para
que puedan formularse las reclamaciones y observaciones que
se estimen convenientes, en los Servicios de Urbanismo, sitos
en Avda. Teniente Flomesta, durante el plazo indicado.

Murcia, a 10 de diciembre de 1990.—El Director Gene-
ral de Urbanismo y Planificacién Territorial, Antonio Gémez-
Guillamoén Abizanda.

13017 ANUNCIQO del acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno, en fecha 22 de noviembre de 1990, relati-
vo a las normas subsidiarias de planeamiento del tér-
mino municipal de San Javier. Expte. 129/89.

Con fecha 22 de noviembre de 1990, el Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
acordo lo siguiente:

«Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de San
Javier sobre las Normas Subsidiarias de este término munici-
pal y en base a los siguientes:

ANTECEDENTES
Primero

Que el Ayuntamiento de San Javier elevé en el afio 1987,
el proyecto de Normas Subsidiarias de su T.M. para aproba-
cion definitiva del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma que acordd, en su sesién de 24 de septiembre de
1987, 1a suspension de 1a aprobacion de dicho instrumento de
planeamiento, por cuanto se habian apreciado deficiencias que
obligaban a introducir modificaciones que se consideraron sus-
tanciales y debfan de someterse a informacion piblica, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 132.3.b del Reglamen-
to de Planeamiento.

Segundo

Que el Ayuntamiento de San Javier, aprobé inicialmen-
te el nuevo documento de las Normas Subsidiarias, en su se-
sién de 20 de abril de 1989, exponiéndolas a informacion pu-
blica seguin anuncios publicados en el «Boletin Oficial de la
Regién de Murcia» de 27 de abril y 9 de mayo de 1987, y en
el Diario La Verdad de 25 de abril del mismo afio.

Tercero

Que, tras la referida informacién publica, se aprobd pro-
visionalmente por el Pleno Municipal en su sesién de 9 de oc-
tubre de 1989, tras el examen de las 98 alegaciones presenta-
das, parte de las cuales fueron estimadas: D. Antonio Marti-
nez Solana; D. Antonio San Romédn Mordn en representacion
de ANFISA; Dfia. Inés Chico de Guzmadn y Barnuevo; Diia.
Amparo Garcia Montero; Don Antonio Pérez Morales; D.
Francisco Aguila Cruz; Dila. Araceli Rubio Viseras en repre-
sentacion del Patronato Municipal de Turismo; Diia. Jerdni-
ma Garcardn Meroiio; D. José Ballester Gonzdlez; D. José
Antonio Fortufio Ochoa; D. José Maria Serrano Meseguer en
representacion de la Didcesis de Cartagena; Diia Juana de la
Fuente Orovitg en representacion de las Religiosas Reparado-
ras; D. Antonio Prado Guardiola en representacion de MAN-
GAGAS; D. Domingo Navarro Valverde en representacion
de VIPROMENOR; D. José Antonio Rocamora Perea en re-
presentacion de los vecinos de Villa Maria; D. Manuel Ron-
chal Lozano en representaciéon de MANGAZUL; D. Anto-
nio Ortiz Diaz en representacion de TARAY; D. Santiago
Franco Bonache en representacion de PAFRAN; Vecinos del
Barrio del Sol; D. José Luis Pécker Pérez en representacion
de NAM FONG; D. Pedro Segura Mateo en representacion
de ALUSE; D. Domingo Navarro Valverde en representacion
de SERU; D. Domingo Navarro Valverde en representacion
de MEGARIDA; D. Abelardo Izquierdo Corcovado en repre-
sentacién de FABRICADOS REYNA.

Parte fueron desestimadas: D. Diego Martinez Martinez;
D. Lorenzo Maestre Zapata en representacion de FOMEN-
TO INDUSTRIAL E INMOBILIARIO; D. Angel Garcia
Canté en representaciéon de PROMOCIONES INTERNA-
CIONALES; D. Pedro Castejon Sdez; D. Joaquin Peiialver
Pérez-Mateos en representacién de KIMENOR; D. Santiago
Grifidn Gémez; D. Silvestre Zapata Garcia; D. José Muifioz
Varona; D. Miguel Pardo Dominguez; Difia. Pilar Barnuevo
Marin-Barnuevo; D. Francisco Gea Navarro; Diia. Elisabeth
Scharpf Lopez; D. Antonio Pozuelos G6mez en representa-
cién de CARTAGENA PARQUE; D. José Gallester Gonza-
lez; Diia. Maria Luisa Espinosa Gonzdlez; D. Ginés Belmon-
te Garcia; D. Salvador Martin Garcia-Carrefio; D. Juan J. Co-
torruelo Gémez; D. Cistor Aledo Sotilo en representacion de
PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES DE LA MANGA;
D. Miguel Madrid Aguilar; D. Alfonso Hernandez Espin; D.
Francisco Ibafiez Martinez; D. Ricardo Rodriguez Guirao; D.
Manuel Almagro Sdez; D. José Puig Torné; D. Francisco Ma-
drid Pérez; D. Fulgencio Saura Nieto; D. Alfonso Ramén Ca-
no Soubrier; D. Pedro Valera Duque en representacion de la
UNION DE CONSUMIDORES DE MURCIA; D. Manuel
Carrasco Escudero; D. Antonio Primitivo Sudrez; D. Isidoro
y Dita Encarnacién Martinez Delgado; D. Carlos Pérez Ro-
ca; D. José Luis Pécker Pérez en representacion de NAM
FONG; D. Mariano Sanchez Martinez; D. Ramén Jiménez
Murcia; D. Javier Vivancos Sdez; D. José Aliaga Ledn en re-
presentacion de LAS BRISAS; D. Manuel Gonzalez Sanchez
en representacion de GEPROMANGA; Diia. Maria del Car-
men Meroiio Pdez; D. Ramdn Diaz Alvarez en representacion
de CONVERTUR; D. Diego Meseguer Herndndez; D. José
A. Pardo Martinez; Diia. Magdalena Lopez Martin.
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Y, parte, estimadas parcialmente: D. Bibiano Conesa Sau-
ra en representacion de BASA; D. José Velasco Pérez en re-
presentacién de COSTAMANGA; D. Bernardo Guzman Mar-
tinez en representacién de AZOCOSTAS; D. Calixto Abrego
Ruiz; Academia General del Aire; D. Pedro Diaz Sinchez; D.
Juan Carlos de Urbina y de la Quintana; Diia. Piedad Marti-
nez Cidrain; Diia. Maria Luisa Gémez Soubrier; VENECIO-
TUR; Varios Propietarios de La Manga; D. Francisco Bel-
monte Sdez; D. Miguel Madrid Aguilar; D. Juan Martinez
Guzmdn; D. Petronilo Martinez Pardo; D. José Pascnal Alon-
so; D. Leonardo Sanz Fernandez; D. Pedro Segura Mateo en
representacién de ALUSE; D. Simén Herndndez Garcia; D.
Amandino Rodriguez Armada y otros; D. Fernando J. Her-
nandez Ramoén; Confederacion Hidrogrifica del Segura; D.
Javier Martin Cavanna; D. Justo Aznar Ferndndez.

Con posterioridad se elevaron a la Comunidad Auténo-
ma para que adoptara el Acuerdo de Aprobacién Definitiva.

Cuarto

Que dicho documento fue sometido a informe del Con-
sejo Asesor Regional de Urbanismo de Murcia que lo dicta-
minoé en su sesion de 2 de julio de los corrientes, asi como,
a otros Organismos 0 Departamentos con competencias Sec-
toriales (Direccion General de Cultura, Demarcacién de Ca-
rreteras del Estado, Agencia Regional para el Medio Ambiente
y la Naturaleza, Direcciéon General de Carreteras, Ministerio
de Defensa, Confederacion Hidrografica del Segura, Direc-
cion General de Desarrollo Agrario y Direccién General de
Turismo). Asimismo, se recabé el informe preceptivo y vin-
culante de la Direccién General de Costas que lo emitid con
caracter desfavorable el 12 de junio de 1989, interrupiéndose
los plazos para la aprobacién definitiva e inicidndose un pe-
riodo de consultas, a fin de llegar a un Acuerdo, de confor-
midad con lo previsto en el articulo 117.2.3 de la Ley de
Costas.

En fecha 27 de julio de 1990, se emitid informe favora-
ble por la Direccion General de Puertos y Costas, si bien con-
dicionado a la subsanacién de las deficiencias que se indicaban.

A estos Antecedentes_, son de aplicacion las siguientes:
FUNDAMENTACIONES

Primera

Que el Consejo de Gobierno es 6rgano competente para
aprobar este instrumento de planeamiento, teniendo en cuen-
ta la atribucién que efectiia el articulo 13 de la Ley de Cen-
tros y Zonas de Interés Turistico Nacional al Consejo de Go-
bierno para la revisién de los Planes de los C.I.T.N. -este ins-
trumento de planeamiento de carécter general, que afecta al
término municipal de San Javier, engloba el C.1.T.N. ( Cen-
tro de Interés Turistico Nacional) Hacienda La Manga de San
Javier, asi como, el articulo 4 de la Ley Regional 5/86, de 23
de mayo- a propuesta conjunta de los Consejeros de Politica
Territorial y Obras Piblicas y Cultura, Educacién, y Turismo-
Y que es parte integrante en la formacion de la voluntad del
Consejo de Gobierno, el Consejero de Politica Territorial y
Obras Publicas a quien le viene atribuida la competencia pa-
ra la aprobacion de las Normas Subsidiarias del T.M. de San

Javier, de conformidad con lo establecido en el articulo 4.2
de la precitada Ley 5/86, de 23 de mayo.

En este sentido, una vez sentadas las bases legales de la
competencia del Consejo de Gobierno para aprobar las Nor-
mas Subisidarias de este municipio que conlleva la revisién
del C.I.T.N., es preciso traer a colacién las alegaciones que
sobre dicha competencia plantean algunos alegantes, entre
ellos, el promotor del C.I.T.N. en el tramite de informacion
publica.

En efecto, éstos sostienen que compete al Consejo de Mi-
nistros ordenar la revision de dichos planes, que dicha com-
petencia no ha sido transferida a 1a Comunidad Auténoma
y que el Ayuntamiento no tiene competencia para revisar sus
determinaciones, integrandolas dentro del instrumento de or-
denacion general.

Respecto a la competencia para revisar los Planes de Or-
denacion del Centro de Interés Turistico Nacional, existen ra-
zones de orden constitucional, legislativo y doctrinal que abo-
nan la tesis de la competencia de los Ayuntamientos para or-
denar todo su territorio mediante la formacion de un instru-
mento de planeamiento que lo ordene integramente y del Con-
sejo de Gobierno para su aprobacion definitiva (Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Murcia de 30 de
septiembre de 1986 y del Tribunal Supremo de 29 de abril de
1989).

La Ley del Suelo, Texto Refundido de 9 de abril de 1976,
conceptia a los Planes Generales o Normas Subsidiarias co-
mo instrumento de planeamiento de ordenacion integral de
todo el municipio (Articulo 10).

La tabla de vigencias de disposiciones afectadas por la
Ley de Reforma del afio 1975, recoge la vigencia de la Ley
de Centros y Zonas de Interés Turistico en lo que no se opon-
ga a la Ley del Suelo vigente, asi como, que los planes relati-
vos a dichos Centros, deben ajustarse a las determinaciones
de los planes previstos en la presente Ley (disposicion transi-
toria quinta).

Por otra parte, 1a Ley Regional 5/86, de 23 de mayo, afir-
ma que los planes de los C.I.T.N. actualmente existentes de-
bian revisarse y adaptarse en orden a la integracién de sus de-
terminaciones en los planes de ordenacién integral del territo-
rio del T.M. en el que estén ubicados.

Con las Normas Subsidiarias municipales de San Javier
se estd operando por un lado la revision-adaptacion de los pla-
nes existentes y, por otro lado, formando un instrumento de
planeamiento «ex novo» que afecta a otros dmbitos que care-
cian anteriormente de planeamiento.

En cuanto a que el Consejo de Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma no es 0rgano competente, basta la referencia
a la Ley Regional 5/86, de 23 de mayo, que atribuye a ese
organo la competencia que se ejerce en el acto de aprobacion
definitiva.



Niimero 290

Miércoles, 19 de diciembre de 1990

Pigina 7019

Las competencias sobre planificacion de la actividad tu-
ristica y la ordenacién de la industria turistica en el 4mbito
territorial de Murcia y de su infraestructura fue transferida
a la Comunidad Auténoma mediante R.D. 3.080/1983 de 2
de noviembre sobre traspaso de funciones y servicios del Es-
tado a la Comunidad Auténoma de Murcia en materia de tu-
riIsmo.

El Estado uinicamente se reservaba las relaciones inter-
nacionales, legislacién en materia de Agencia de Viajes, etc...,
asi como, la declaracién de interés turistico de Centros y Zo-
nas y la determinacion de los beneficios, pero, sin que se alu-
da, por supuesto, a planes de ordenacién.

Segunda

Que la emisién del informe preceptivo y vinculante con
cardcter favorable por parte de la Direccién General de Cos-
tas, permite la adopcion del presente Acuerdo de Aprobacién
Definitiva, sin que suponga ningtin obstdculo juridico, la in-
coacion del expediente de deslinde para la determinacién del
dominio puiblico maritimo-terrestre, ya que se trata de un pro-
cedimiento auténomo, cuya tramitacién plantea graves difi-
cultades a tenor de los escritos aportados por diversos pro-
pietarios, sin que tal procedimiento que tiene por objeto des-
lindar el dominio publico marftimo-terrestre pueda impedir
que un municipio disponga de un instrumento de ordenacion
integral de todo su término, teniendo en cuenta, ademds, que
la ordenacién urbanistica se plantea con independencia de la
titularidad del suelo al que afecta. No obstante, es de aplica-
cién lo dispuesto en el articulo 12.5 de la Ley de Costas que
sefiala que «la providencia de incoacién del expediente de des-
linde implicara la suspensién de concesiones y autorizaciones
en el dominio publico maritimo-terrestre y en su zona de ser-
vidumbre de proteccion» y la resolucién definitiva del expe-
diente de deslinde llevara implicito el levantamiento de sus-
pensién.

Con posterioridad, si la resolucién de deslinde implicara
un cambio sustancial en el territorio procederfa modificar las
Normas Subsidiarias para su acomodacion. De lo contrario,
nos situariamos en una situacion de pendencia administrativa
cuyo resultado final se desconoce cuando se producird dada
la complejidad y conflictividad del citado procedimiento de
deslinde.

Tercera

Que, de conformidad con el informe emitido por el Con-
sejo Asesor Regional de Urbanismo y en correspondencia con
los epigrafes del Acuerdo de Consejo de Gobierno de 24 de
septiembre de 1987, se aprecian las siguientes deficiencias que
deberdn subsanarse:

1. PARTE CONTINENTAL.

A. ESTRUCTURA GENERAL Y ORGANICA
DEL TERRITORIO.

A.1. SISTEMAS GENERALES.
A.1.1. COMUNICACIONES.

El trazado definido por el M.O.P.U. para la variante de
la Carretera Nacional 332 con sus correspondientes enlaces,
zonas de proteccién, no coincide con el presentado por el
Ayuntamiento por lo que deberd ajustarse al mismo.

— Debe grafiarse en el plano de clasificaciones de suelo
todos los sistemas generales de comunicaciones con sus ban-
das de reserva y zonas de proteccién dentro del Suelo No Ur-
banizable con las limitaciones que establezca la legislacién
especifica.

— Debe completarse el esquema general viario, tal como
recogia el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 24 de septiem-
bre de 1987, (Apartado A.2.1.) con otro que sirva de borde
interior al oeste de Santiago de la Ribera y que desde el enla-
ce de la Ctra. del Mirador con la variante, apoydndose en aqué-
lla, discurra hasta el limite del Suelo Urbano bordeando el mis-
mo y el drea de Suelo Apto para Urbanizar de San Blas atra-
vesando la Avda. del Mar Menor por la C/13-30 de Torre Min-
guez y en prolongacion recta por el limite del Suelo Apto pa-
ra Urbanizar del Recuerdo, enlace con el nudo del aeropuerto.

Aeropuerto

— El 4rea de proteccion de las Instalaciones Militares debe
recoger la franja de 300 metros indicada en la alegacion del
Coronel de la Base Aérea, que es estimada en el Acuerdo de
Aprobacién Provisional del Ayuntamiento de San Javier.

A.1.2. ESPACIOS LIBRES.

Debe justificarse en la documentacién el computo del es-
tdndar del Sistema General de Espacios Libres de las Normas,
excluyendo aquellas dreas y zonas verdes de reducida dimen-
sién y cardcter local que no puede considerarse parques urba-
nos publicos, tal y como sefialaba el Apartado A.2.3. del
Acuerdo de 24 de septiembre de 1987.

A.1.3. EQUIPAMIENTOS COMUNITARIOS.

Debe distinguirse entre Sistema General de Equipamien-
tos y los de cardcter local, justificindose adecuadamente su
suficiencia en relacién con las demandas de la poblacion pre-
vista en las Normas Subsidiarias como se indicé anteriormen-
te en el apartado A.2.4. del Acuerdo de Consejo de Gobierno
de 24 de septiembre de 1987.

A.1.4. OTROS EQUIPAMIENTOS COMUNITARIOS
Y DE INFRAESTRUCTURA.

Tal y como se indicaba en el Acuerdo de 24 de septiem-
bre de 1987 (A.2.4.1.), debe calificarse como Sistema Gene-
ral, con la clasificacién de suelo que corresponde a los servi-
cios urbanos, el Cementerio, Depésito, Depuradora y Mata-
dero, delimitando el suelo necesario para su posible amplia-
cién.

A.1.5. OTRAS INFRAESTRUCTURAS.

Se grafiaran con sus bandas de proteccién los demas Sis-
temas Generales de infraestructura de agua, saneamiento y
electrificacion,

— Debe, asimismo, mantenerse la franja de proteccién
del Canal del Trasvase en colindancia con el nicleo del
Mirador.
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A.2. CLASIFICACION DEL SUELO
A.2.1. SUELO NO URBANIZABLE.

Debe zonificarse graficamente las distintas categorias que
distinguen las Normas Subsidiarias: Interés Agricola -Nuevos
Regadios y Secano-, Interés Paisajistico y Forestal, asi como
las areas aptas para la implantacién de cdmping de acuerdo
con el Decreto 19/85, de 8 de marzo y 108/88, de 28 de julio
sobre Ordenacién de Campamentos Priblicos de Turismo. Esta
determinacién venia recogida en el apartado A.4.1. del Acuer-
do de Consejo de Gobierno de 24 de septiembre de 1987.

— Debe grafiarse en planos las protecciones de carrete-
ras, cduces publicos (Ramblas), etc...

A.2.2. SUELO APTO PARA URBANIZAR.

— Debe seilalarse inequivocamente en los planos de zo-
nificacion el uso global residencial o industrial de los suelos
sefialados como «aptos para urbanizar».

— Al no seiialarse ningun sector de uso especifico tercia-
rio para instalaciones o alojamientos de caricter turistico o
dotacional, con excepcion de una parte del sector Las Palme-
ras y con una cuantia reducida, se establece una edificabili-
dad afadida de 0,10 m?/m? para estos usos turisticos y do-
tacionales «exclusivamente» ademds del 0,40 m?>/m? para uso
residencial para los tres sectores proximos a dreas costeras (Las
Palmeras, San Blas y El Recuerdo).

— El sector de San Blas incluird como Sistema General
de Espacios Libres l1a masa arbdrea de al menos 61.000 m?,
convenientemente regularizada al objeto de estructurar el de-
sarrollo futuro, que no computara como dotacion del sector,
aunque si a efectos de generar la edificabilidad
correspondiente.

Incorporard, igualmente, el Sistema General Viario de
borde antes referido, y lo mismo el sector de El Recuerdo en
la parte que le afecta.

— Debe desclasificarse como Suelo Apto para Urbani-
zar de uso Industrial el sector delimitado a ambas margenes
de la variante de la CN-332, incluida en el Acuerdo de Apro-
bacién Provisional ya que no queda justificada su necesidad
y ubicacion en una zona de alto interés productivo y afeccio-
nes viarias importantes, existiendo en las proximidades y en
el Mirador suelo clasificado como industrial.

— El sector industrial de San Javier colindante con la
Ctra. Nacional 332, debe ajustar sus limites Norte y Este a
los caminos existentes. Debe definirse claramente 1a afeccién
del cauce de 1a Rambla de Cobatillas de acuerdo con el infor-
me que al respecto emita la Confederacion Hidrografica del
Segura, para su exclusion del Suelo Apto para Urbanizar.

— La superficie minima del sector a desarrollar por un
Plan Parcial sera de 7,5 Has., excepto los sectores ya delimi-
tados con una dimensién inferior. No obstante, podra admi-
tirse la segregacion de sectores no menores de 5 Has., cuando
la delimitacién resulte urbanisticamente coherente, segtin el
articulo 32 del Reglamento de Planeamiento, y el resto de suelo
no sea menor de 7,5 Has.

— Debe regularse el régimen transitorio de edificacion
hasta la aprobacién de los Planes Parciales asegurando la via-
bilidad de la futura ordenacién del sector y la compatibilidad
de usos.

SUELO APTO PARA URBANIZAR EN EJECUCION

— Los sectores Ciudad Jardin y Torre Minguez, ordena-
dos mediante Planes Parciales aprobados con anterioridad a
estas Normas Subsidiarias, deberan mantener la clasificacién
de apto para urbanizar, tal y como seiialaba el acuerdo de 24
de septiembre de 1987 (Apartado A.4.2, 3 y 4) hasta tanto se
ejecuten las obras de urbanizacion y adquieran entonces la ca-
tegoria de Suelo Urbano.

— En ambos casos debe elaborarse un Plan Parcial revi-
sado y adaptado a la Ley del Suelo y las presentes Normas
Subsidiarias recogiendo las siguientes determinaciones y esta-
bleciendo una adecuada programacién del Plan de Etapas
correspondiente.

— En el sector Ciudad Jardin se podria admitir 1a Orde-
nanza T-4, que permite la edificacidén agrupada, en las parce-
las grandes del borde Sur del Sector, pero no en el resto de
las parcelas que mantendrdn su tipologia de vivienda
unifamiliar.

De esta manera serd factible una adecuacion a los estan-
dares del Reglamento de Planeamiento, localizindose las nue-
vas superficies dotacionales en los restos de manzanas
incompletas.

Debe mantenerse en este sector la proteccion del rambli-
zo que lo limita por el Sur.

— El Sector Torre Minguez debe ajustarse a las condi-
ciones del Acuerdo del Consejo de Gobierno en estimacién
parcial del recurso de la propiedad.

— Se justificara en el Plan Parcial revisado, el cumpli-
miento de los estindares legales de espacios libres y equipa-
mientos en funcién de las nuevas tipologias de edificacién para
el niimero maximo de viviendas o, en su caso, para la edifica-
bilidad total resultante, segin médulo de 100 m? construidos,
si las viviendas no alcanzan los 100 m?., pudiendo a estos
efectos considerar indicativa la densidad inicial de 20 viv/Ha.

A.2.3. SUELO URBANO.

— La definicién del cauce de la Rambla de Cobatillas
afectara a la ordenacién establecida para la Unidad de Ac-
tuacién 21, debiendo reordenarse mediante un P.E.R.1. que
respete las determinaciones que fije la Confederacion Hidro-
grafica del Segura.

— El P.E.R.I. del 4rea de Telefénica se ajustard igual-
mente al limite de la rambla. Debera completar la ordenacién
viaria del drea y contener las dotaciones propias de un sector
de usos terciarios. Se le fija una edificabilidad global de 0,50
m2/m?,

— El érea del Colegio Sagrado Corazén puede ordenar-
se directamente prolongahdo la Calle Cortés y calificando co-
mo T-1 los solares resultantes a ambos lados de la misma. El
resto de los terrenos mantendran su calificacidén de uso do-
cente estableciéndose las necesarias servidumbres entre los pre-
dios colindantes para evitar medianeras vistas.
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— El drea denominada de La Calavera que constituye una
bolsa de suelo mal ordenada, debe ampliar su limite hasta el
nuevo vial proyectado reordenandose mediante un P.E.R.I.
con sujeccién a los estandares del Reglamento de Planeamiento
y con una edificabilidad de 0,40 m%/m2.

— El Sector de Campomar, que abarca las Unidades de
Actuacion n.°s 5 y 6 de La Ribera, debe incorporar alguna
zona verde publica a través de un P.E.R.I., en proporcién a
los estdndares reglamentarios de 5 m?/hab., ejecutdndose por
el sistema de cooperacion.

— El 4rea de suelo urbano clasificada por encima de la
Avda. de Ronda, con un trazado viario sélo incipiente y es-
casamente edificado, debe restringirse a lo realmente colma-
tado por edificacién, como son las filas de viviendas unifami-
liares existentes entre Calle Tucumdn y La Ronda, hasta la
inexistente calle de Santiago del Estero, incorporando el resto
al Suelo Apto para Urbanizar colindante.

— La estrecha cufia de suelo en C/. La Granja colindan-
te con los terrenos de la Ciudad del Aire debe destinarse a es-
pacio libre o aparcamientos como el resto de la parcela.

A.3 NUCLEOS DE PEDANIAS.

— El niicleo de Lo Romero no reune los requisitos para
ser clasificado como Suelo Urbano, al tratarse de una finca
agricola que dispone de construcciones e instalaciones vincu-
ladas a la explotacién agricola, por lo que debe desclasificarse.

— En el micleo de Lo Llerena no est4 justificada la dis-
ponibilidad de servicios y grado de colmatacién , por lo que
deben desclasificarse las Unidades de Actuacién 1 y 2.

— La pedania de El Mirador incorpora una gran canti-
dad de Suelo Urbano sin justificacion de servicios ni consoli-
dacién alguna por la edificacién, como ya se indico en el
Acuerdo de Consejo de Gobierno referido:

Las Unidades de Actuacién 1 y 2, se clasificardn integra-
mente como Suelo Apto para Urbanizar de uso industrial.

Las Unidades de Actuacién n.° 5y 6 se clasificaran co-
mo Suelo Apto para Urbanizar de uso residencial.

A.4 ORDENANZAS Y NORMAS URBANISTICAS.

— Debe distinguirse con mds claridad entre lo que cons-
tituyen Normas Urbanisticas y las Ordenanzas de edificacién
"propiamente dichas.

— Debe adoptarse el criterio establecido en Normas Sub-
sidiarias Provinciales de medicién de altura a la cara inferior
del ultimo forjado o, en su defecto, a la altura de cornisa.

— Debe regularse adecuadamente los requisitos de com-
patibilidad de usos residencial e industrial en las distintas zo-
nas y situaciones.

— El Barrio de Los Pozuelos debe zonificarse como T-2
con la limitacién de altura a 1 planta, mientras que, por error,
en planos aparece como T-3.

— La Ordenanza T-3 debe establecer una edificabilidad
mdxima de 0,70 m?/m? sea cual sea la tipologia (unifamiliar
o colectiva) elegida.

—- A los semis6tanos se aplicardn las condiciones de re-
tranqueo y ocupacion al objeto de impedir Ia colmatacién de
parcela.

— Las limitaciones especiales sefialadas para algunas dreas
o barrios dentro de las Ordenanzas T-2 y T-3 deben estable-
cerse delimitandolas graficamente para su identificacién fisica.

— Debe suprimirse la necesidad de delimitar previamen-
te mediante procedimiento auténomo los sectores de Plan Par-
cial y Estudio de Detalle ya que éstos deben ir contenidos en
los citados instrumentos, por supuesto, con los requisitos que
fijan las propias Normas Subsidiarias.

— Suprimir proyecto de delimitacién del apartado I1-1.
— Apartado III-1-2. P.E.R.I.

Los Planes Parciales no pueden ser desarrollados median-
te P.E.R.L.

— III. La garantia de los Planes Parciales de inciativa
particular serd del 8% no del 6%, de acuerdo con la Ley
12/1986, de Medidas para la Proteccién de la Legalidad Ur-
banistica de la Regién de Murcia.

— [I1.2-4-2. Uso Industrial.

La Ordenanza se contradice al afirmar que las bandas de
proteccién para separacion de zonas residenciales no compu-
tardhn como sistemas de espacios libres, para, a continuacién
afladir que si computaran. Debe mantenerse el criterio del
Acuerdo de Consejo de Gobierno de 24 de septiembre de 1987
sobre dicha determinacién (no computarén).

V.1.5. Respecto al planeamiento existente se recoge la de-
terminacion del Acuerdo de Consejo de Gobierno que esta-
blecia que se estard a «lo que dispongan estas Normas», sin
embargo, se contradice el texto cuando indica «a los efectos
de gestién urbanistica, plazos, etapas de actuacién se estard
a los diferentes planes», es preciso, entonces, aiiadir... «en lo
no modificado por estas Normas Subsidiarias».

— S.E.L.: Las actividades sociales no pertenecen al sis-
tema de espacios libres.

— Sustituir suelo urbano no urbanizable protegido por
Suelo No Urbanizable Protegido.

ORDENANZA HOTELERA.

— La ordenanza hotelera es excesiva tal y como se plan-
tea en incremento de altura, volumen y produciria graves dis-
torsiones tipoldgicas.

— No obstante, considerando la conveniencia de fomen-
tar la construccion en areas turisticas de instalaciones hotele-
ras, se establece, la siguiente normativa aplicable para el sue-
lo urbano del drea continental, excluida La Manga.

Cuando una parcela de uso residencial se destine exclusi-
vamente al uso residencial comunitario-hotelero, se permite,
con cardcter extraordinario y transitorio, mientras permanez-
ca este uso, un aumento de edificabilidad que permite la nor-
ma de aplicacién. Este aumento se establece solamente para
los establecimientos del grupo primero (hoteles y hoteles-
apartamentos), calificados como tales en el Decreto Regional
29/87, de 14 de mayo, sobre Ordenacién y Clasificacién de
Establecimientos Hoteleros de la Regién de Murcia; y siem-
pre que se destine Unicamente a incrementar la superficie de
los servicios a que se refieren los articulos 19 y 20 del referido
Decreto Regional.
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El incremento de edificabilidad, que en ningiin caso su-
perard el 35% de la edificabilidad permitida en la norma de
aplicacién, se situara dentro de la propia parcela, aumentan-

- do la profundad edificable (sélo cuando se actlie por manza-

or

nas completas) o la ocupacién; disminuyendo los retranqueos
y/0 construyendo hasta 2 plantas mas, como mdximo, de las
permitidas en las Normas para la zona, sin que en ningiin ca-
so puede superarse este limite.

— En todo caso, serd necesaria la redaccién de un Estu-
dio de Detalle, donde ademds de la justificacién de la excep-
cion de los pardmetros que se propongan -teniendo en cuenta
que el aumento de ocupacién no puede suponer la supresién
de retranqueos a terceros- se determinard la superficie desti-
nada a servicios generales (de los articulos 19 y 20 del citado
Decreto Regional) y la destinada a otros usos (los de los ar-
ticulos 17 y 18 del mismo Decreto); debiendo ser esta Gltima
superficie inferior a la méxima permitida por la norma de apli-
cacién sobre la parcela. Este Estudio de Detalle, justificard
igualmente, el impacto que el aumento de edificabilidad oca-
sione en las infraestructuras existentes.

Previamente a la concesién de licencia, se deberd apor-
tar la clasificacion de Establecimiento Hotelero, asi como la
categoria del mismo, segun la clasificacién del Decreto Re-
gional 26/87; también la inscripcion registral de la finca yla
edificacién que sobre la misma se levanta, como indivisible
y como unidad de explotacién.

El cambio de uso o clasificacion, supondrd automatica-
mente su paso al régimen de fuera de ordenaci6n de la edifi-
cacion, a efectos de la aplicacién del régimen previsto en la
Ley del Suelo (art. 60).

Cuarta

Que, de conformidad con el Informe emitido por la Di-
reccion General de Cultura, el Catdlogo contenido en las Nor-
mas deberd incorporar las determinaciones de la Direccién Ge-
neral de Cultura con los grados de proteccién que se
establecen:

Grado 1

Elementos arquitect6nicos a los que se dispensa una pro-
teccién integral, es decir, que habrdn de conservarse en su uni-
dad construida y en todas sus partes.

35001 Iglesia Parroquial de San Javier.

35002 Paseo Colén, 4. Santiago de La Ribera.
35003 Paseo Coldn, 1. Santiago de La Ribera.
35004 Hacienda de Roda.

35005 Palacio de La Isla del Barén.

35014 Torres de Veneziola.

35015 Molino en El Maestre. Ctra. S. Javier-Los Alci-
zares.

35016 Molino en El Maestre. Ctra, S. Javier-Los Alc4-
zares.

35017 Molino en Salinas de Cérolas-Veneziola.

Grado 2

Se permiten adaptaciones o modificaciones con tal que
se conserven los elementos o partes esenciales. Entre éstos se
incluyen siempre las fachadas como formas configuradoras
del espacio urbano.

35006 Villa San Francisco Javier. Santiago de la Ribera.

35007 Torre Javiera. Paseo Malagén. Santiago de la Ri-
bera.

35008 Villa Paseo Malagén. Santiago de la Ribera.
35009 Casa Paseo Col6n, 50. Santiago de la Ribera.
35010 Casa de Venimar. San Blas. Santiago de la Ribe-

ra.
35011 Parroquia El Mirador.
35012 Torre Garcia. Santiago de la Ribera.
35013 Villa «El Retiro».

Quinta

Que el tantas veces citado Acuerdo de Consejo de Go-
bierno de 24 de septiembre de 1987 (pagina 34 y siguientes del
Apartado B) contenia la justificacion de la incidencia de las
Normas Subsidiarias en relacién con la revisién del Plan de
Ordenacioén del C.I.T.N. y demds Planes existentes en dicho
territorio (Plan General y Parcial de Extensién Urbana de la
Zona del Puerto Deportivo de « Tomés Maestre», Plan Par-
cial de la zona del Puerto Deportivo Exterior y Plan General
y Parcial de Ordenacién del Extremo Norte de la Hacienda
La Manga de San Javier -«Veneziola»), en orden a la integra-
cién de sus determinaciones en el planeamiento general, te-
niendo en cuenta la situacién de deterioro urbanistico en que
se encontraba La Manga y las causas que lo habian originado:

- Inexistencia de una red viaria publica.

- Inexistencia de Zonas Verdes Publicas.

- Inexistencia de Reservas de Equipamientos.
- - Inexistencia de Equipamientos Deportivos.

- Inexistencia de Aparcamientos Piblicos.

- Incumplimiento de usos turisticos.

- Masificacion de l1a edificacion, etc...

Estos planes, bien se habian incumplido sus determina-
ciones, especialmente el Plan del C.I.T.N., bien, se trataba
de un planeamiento insuficiente o que habia sido rebasado en
sus previsiones.

De ahi que el Acuerdo de Consejo de Gobierno introdu-
jera modificaciones en dichos Planes que permitiera la orde-
nacién de su territorio, que se centraba en la figura de Plan
Especial de Reforma Interior.

El Ayuntamiento, con la finalidad de ordenar dichos po-
ligonos tal y como sefialaba el referido Actaerdo de Consejo
de Gobierno,ordena directamente los denominados poligonos
de uso colectivo -Las Normas Subsidiarias, en suelo urbano,
pueden ordenar directamente- donde se ubica la edificacién
en altura.
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— La posibilidad de introducir modificaciones en dichos
Planes es cuestionada por varios alegantes aduciendo que se
trata de planes en curso de ejecucién y cualquier modifica-
cién genera derecho a indemnizacion.

A este respecto, se ha de afirmar que el Reglamento que
desarrolla la Ley de Centros y Zonas de Interés Turistico Na-
cional establece que dichos Planes serdn revisados obligato-
riamente cada 15 afios, o bien, por cuestiones excepcionales.

Ambas circunstancias se producen en el presente supues-
to, tanto en lo que concierne al transcurso de los quince afios
como a la formacién de un instrumento de ordenacién inte-
gral -Las Normas Subsidiarias de San Javier-. En este senti-
do, la Ley Regional 5/86, de 23 de mayo, establece la revision-
adaptacion de dichos planes a 1a Ley del Suelo vigente, para
la integracién de sus determinaciones en el planeamiento
general.

Esta revision obligatoria (articulo 59 del Reglamento de
Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional),y disposicion
transitoria unica de la Ley Regional 5/86, de 23 de mayo, nos
sitiia fuera del ambito de aplicacion del articulo 87.2 que ha-
bla de «revisién anticipada» y siempre a los planes aproba-
dos con posterioridad a la Ley de Reforma ya que dicho pre-
cepto es una contrapartida especifica del concreto y exigente
régimen del derecho de la propiedad y sistema de planeamiento
de la Ley de 1975, siendo un contrasentido otorgar esta con-
trapartida a planes anteriores en los que no se ha hecho pre-
sente las exigencias a las que la misma responde.

Por otra parte, la revisién obligatoria de los quince afios
comporta la adopcién de nuevos criterios respecto al territo-
rio donde el «ius variandi» de la Administracion se expresa

, con mayor rotundidad, sin que a ello pueda objetarse el esta-
blecimiento en dichos Planes de cinco quinquenios ya que no
constituye un plan de etapas de la Ley del Suelo (T.R. de 9
de abril de 1976) en cuanto al desarrollo de la urbanizacion
y edificacion.

Las alusiones de los alegantes sobre «despojo del conte-
nido esencial del derecho de propiedad», son rebatibles por
cuanto se ha respetado la clasificacién del suelo urbano y se
le otorga el mismo fndice de edificabilidad que el otorgado
por el C.I.T.N. (I m¥*/m?).

Por tltimo y respecto a este punto, aludir a la afirma-
cién que se realiza en alguna alegacion sobre derechos indem-
nizatoriJs, debiendo de tenerse en cuenta que «presupuesto
de la indemnizacidn excepcional es que la modificacidn afec-
te a unos propietarios que cumplieron los requisitos o cargas
de la anterior ordenacién sin haber obtenido beneficio (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1982)». Como
reproduce el Acuerdo de 24 de septiembre de 1987, «los poli-
gonos de uso colectivo no se han ordenado» y los propieta-
rios no han cedido, ni los viales, ni las zonas verdes, ni los
equipamientos, etc... En definitiva, la apropiacién del «ius edi-
ficandi» se inicia con la obtencién de la licencia municipal,
de ahi, que el articulo 87.2 excluya al suelo urbano porque
sus propietarios estdn en situacion de proceder inmediatamente
a la materializacidn del aprovechamiento urbanistico otorga-
do a sus terrenos.

Se hace referencia, asimismo, en alguna alegacion, a la
falta del Estudio Econdmico-Financiero, cuya confeccién no
es obligatoria en unas Normas Subsidiarias, seguin establece
el articulo 97 del Reglamento de Planeamiento.

Se alega, igualmente, que la predeterminacién del uso ho-
telero es inconstitucional, frente a la opinién de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de septiembre de 1988, al amparo
de la Ley de Proteccién de Los Derechos Fundamentales de
la Persona, contra el Acuerdo de 24 de septiembre de 1987,
que afirma que «dentro del ejercicio de 1a normal planifica-
cion urbana, han de existir desigualdades en la calificacién del
suelo, que si son injustificadas, pueden ser corregidas mediante
las técnicas de la propia Ley del Suelo».

Por el presente supuesto, se compensa esta calificacion
con un plus de edificabilidad, tal y como se recoge a conti-
nuacioén,

Respecto al alegato de que las cesiones de viales, zonas
verdes y equipamientos deben ser asumidas por la Comuni-
dad Auténoma en general, se ha de precisar que los denomi-
nados sistemas locales son los que estdn al servicio de cada
poligono o unidad de actuacién y que se concretan en dicha
ordenacién, debiendo de asumir la Administracién, aunque
era obligacién del promotor del C.I.T.N. en contrapartida a
los beneficios que se le otorgaba, lo relativo a Sistemas Gene-
rales tal y como lo viene realizando con Ia ejecucién del en-
sanche de la Gran Via, reparacion de emisarios submarinos,
etc...

Una vez analizados los aspectos generales contenidos en
las alegaciones, se sefialan las deficiencias apreciadas en el do-
cumento municipal sobre La Manga que deberdn subsanarse
por el Ayuntamiento:

2.LA MANGA DEL MAR MENOR
2.1. POLIGONOS DE USO COLECTIVO

El Ayuntamiento de San Javier remitié documentacion
complementaria para la subsanacién de las deficiencias reco-
gidas en el informe del C.A.R.U.M., (Consejo Asesor Regio-
nal de Urbanismo) de 20 de marzo de 1990 que incluye un .
anexo de fichas volumétricas para cada poligono de uso co-
lectivo del C.I.T.N. «Hacienda La Manga, Puerto Menor y
Veneziola», desglosando ademas el volumen entre las parce-
las o subpoligonos, indentificadas numéricamente y delimita-
das en los planos correspondientes con linea roja continua.

La distribucion volumétrica de cada poligono entre las
parcelas o subpoligonos delimitados se admite en la cuantia
propuesta siempre y cuando se justifique que las diferencias
de edificabilidad referida a cada parcela no son superiores al
15%, teniendo en cuenta a estos efectos los factores de ocu-
pacion o cesiones, situacion, uso, etc...

— Cada uno de estos subpoligonos delimitados puede
considerarse como unidad de actuacion, a la que se asigna una
volumetria global y que contiene una o varias parcelas netas
edificables, asi como, las calificadas como espacios libres o
dotaciones y los viales correspondientes, que serdn de cesién
obligatoria y gratuita.
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La distribucidn de volumen entre las parcelas netas edi-
ficables se hard mediante el correspondiente Estudio de Deta-
lle garantizando siempre l1a justa distribucién de cargas y be-
neficios, salvo que se trate de un tinico proyecto de edifica-
cién para todo el subpoligono.

— Con esta determinacioén se subsana lo alegado respec-
to a la no delimitacion de unidades de actuacién para la justa
distribucion de beneficios y cargas, sin que suponga altera-
cién de lo ya recogido por el Ayuntamiento, aunque faltaba
la presente referencia.

No obstante, existe siempre la posibilidad de delimitar
auténomamente estas unidades con el procedimiento previsto
en el articulo 118 de la Ley del Suelo.

Los subpoligonos que se encuentren parcialmente edifi-
cados deberdn ordenarse mediante el instrumento de planea-
miento adecuado (Estudio de Detalle o P.E.R.1.) distribuyendo
la edificabilidad total entre las distintas. parcelas netas edifi-
cables resultantes de la ordenacién proporcionalmente a su su-
perficie, salvo que se trate de propiedad unica o haya acuer-
do entre los propietarios.

— Las parcelas dotacionales publicas no computaran vo-
lumen asigndndole el correspondiente a la ordenanza propia
de su uso institucional con edificacién aislada.

— Las parcelas calificadas como de uso hotelero tendran
como minimo el volumen que proporcionalmente a su super-
ficie le corresponda.

A este volumen se le afiadird un incremento de edificabi-
lidad de hasta el 35% de prima destinada exclusivamente a
espacios complementarios y de servicios a que se refieran los
articulos 19 y 20 del Decreto Regional 29/87, de 14 de mayo,
sobre ordenacién y clasificacién de establecimientos hotele-
ros de la Regién de Murcia, en las condiciones establecidas
por la ordenanza hotelera anteriormente resefiada.

— La posibilidad de agregacién de parcelas unifamilia-
res a otras colindantes de uso hotelero o uso colectivo para
su destino a alojamientos turisticos-hoteleros se admite siem-
pre y cuando se asegure la adecuada insercién en el entorno
reordenando los voliimenes mediante Estudio de Detalle que
establezca, ademds, los viales interiores necesarios para inde-
pendizar los terrenos de otras parcelas unifamiliares, comple-
tando en su caso los viales exteriores.

En todo caso, las parcelas unifamiliares agregadas debe-
ran quedar libre de edificacién, pudiendo destinarse a espa-
cios ajardinados o deportivos.

La edificabilidad de los distintos poligonos de uso colec-
tivo de La Manga, una vez efectuada la correcci6n de los erro-
res detectados es la siguiente, de conformidad con la propuesta
municipal:

C.LT.N. HACIENDA LA MANGA

POLIGONO VOLUMEN (m?)
A e e 151.904
D e 123.224
G oo e 707.129
e, 27.000

POLI'GONO VOLUMEN (m’)
K oo e e 368.385
M e, 139.047
P e 197.477
R 782.354
U oo e e 385.250
X e 595.654
Z e, 473.328
e, 395.565
Zo3 e, 186.549

SUMA oo 4.532.866 m}

VENEZIOLA

POLIGONO VOLUMEN (m?)
T e 411.200
F oo e 59.680
G oo e 66.400
H oo e, 75.000
L e, 180.000
K oo 299.200

SUMA oo 1.091.480 m3

PUERTO MENOR

POLIGONO VOLUMEN (m?)
K-1-A oo 262.335
K-1-B oo 146.453
Go3 e 20.300
Gl o e 96.365

SUMA e 525.453 m’.

SUMA TOTAL ............ 6.149.799 m?

— El poligono J del C.1.T.N. incluido por el Ayunta-
miento en la relacién de poligonos de uso colectivo, en cohe-
rencia con la tipologia de edificacion existente, pasara a poli-
gono de uso unifamiliar, a desarrollar mediante un Plan Es-
pecial de Reforma Interior, que establezca la ordenacion, de
acuerdo con las singularidades paisajisticas de este enclave.

— Deben calificarse como espacios libres los 20 metros
de servidumbre de proteccion de la Z.M.T., en todos los po-
ligonos de uso colectivo no consolidados por la edificacion
y en los que estando edificados no se ocupa la citada franja,
excluyéndose de aquella calificacion exclusivamente la super-
ficie edificada, sin perjuicio de su afeccién por la Ley de
Costas.

— La ocupacion referida a la superficie de cada subpoli-
gono no superara el 40%.

— Los retranqueos de la edificacion serdn de 20 metros
a Z.M.T. y 20 metros al eje rectificado de la Gran Via.



Nimero 290

Miércoles, 19 de diciembre de 1990

Pagina 7025

El retranqueo a lindes con otras parcelas edificables de-
be ser de 1/3 de la altura y 5 metros como minimo, aseguran-
. do una adecuada diafanidad de la edificacién.

El retranqueo a vias y espacios libres piiblicos podra ser
de 1/6 de la altura, con un minimo de 5 metros.

— La longitud del frente edificado continuo en sentido
paralelo a la costa no deberd superar los 30 metros.

— Las condiciones de ocupacidn y retranqueos serdn de
aplicacién a todos los volimenes edificados por encima de la
rasante, incluso semisétanos.

— Deberan definirse todas las rasantes de los viales pi-
blicos, peatonales y rodados, en todos los cambios de rasan-
te, en el cruce con la Gran Via y en la linea de Z.M.T.

— La reserva de aparcamientos serd de una plaza por vi-
vienda o cada 75 m? de edificacién.

— Las plantas diafanas y toda superficie construida cu-
bierta computara como volumen.

— El 5% del volumen edificable de cada parcela que se
destine a edificacion residencial colectiva se reservard para usos
comerciales o sociales de car4cter privado.

— La Ordenanza R-C-5 sera de aplicacién exclusivamente
a la zona comercial de Puerto Menor debiendo suprimirse la
referencia de la Ordenanza V-3-15-3 con altura de 8 plantas.

— Debe quedar garantizada la gestion y ejecucién de las
dotaciones, espacios libres y urbanizacion en los ambitos de
los Planes de Puerto Menor y Veneziola, para su cesién al
Ayuntamiento, una vez ejecutadas asegurando mediante el sis-
tema de actuacion que corresponda la justa distribucién de
cargas y beneficios.

— Al objeto de paliar la deficiencia de suelo destinado
a dotaciones y equipamientos se calificara como dotacién pii-
blica la parcela incluida en el subpoligono G-11 que colindante
con otra del mismo uso, completa una manzana limitada por
la Gran Via, calle de nueva apertura y espacio libre piblico.
El volumen correspondiente a esta parcela podra redistribuir-
se en las restantes parcelas del Subpoligono.

— La parcela calificada como dotacional publica en el
Poligono R se destinard preferentemente a equipamiento sa-
nitario.

— Como equipamiento deportivo, también deficitario en
La Manga, se califica la parcela R-I-2 del Poligono V, colin-
dante a la del Hotel y Casino del Poligono U, con unos 8.000
m? de superficie, como equipamiento deportivo de titularidad
privada.

2.2. OTRAS DETERMINACIONES.

— Para completar las infraestructuras de comunicacio-
nes y servicios, se podran realizar Planes Especiales de Co-
municaciones, Abastecimientos y Saneamiento, que se acomo-
daran a los Planes Sectoriales que se realicen.

— La Ordenanza V-3-11-6 de parcelas unifamiliares afec-
tadas por la zona maritimo-terrestre debe contemplar‘la posi-
bilidad de reduccién de retranqueo a lindero con otras parce-
las a 3 metros para posibilitar la edificacién cuando la afec-
cién de servidumbre de proteccion es superior al 50% de la
parcela.

— La desclasificacién del poligono J1 que corresponde
a suelo que actualmente es agua, al estar sumergidos estos te-
rrenos, estd motivada por no reunir los requisitos para ser suelo
urbano, con independencia de su condicién de terrenos gana-
dos al mar, teniendo en cuenta que el destino de los mismos
no es parque acudtico, como afirma una alegacién, sino uso
residencial.

— En cuanto a Puerto Mayor, el Acuerdo de Consejo
de Gobierno de 24 de septiembre de 1987, (Apartado B.4.2.),
desclasifico este sector, ya que los terrenos sobre los que se
preveia el Plan Parcial son actualmente mar litoral y su clasi-
ficacién como suelo urbano choca frontalmente con los re-
quisitos establecidos por la Ley del Suelo para esta clasifica-
cién, todo ello, con independencia de la concesién para la cons-
truccién de un puerto deportivo. En este sentido, el Plan Par-
cial preveia la construccién de 2.800 viviendas en clara oposi-
cion al déficit de infraestructura y de equipamientos en el 4m-
bito de La Manga.

Pese a que el Administrador de Puerto Mayor S.A., ma-
nifiesta, en su alegacién, que no es sélo suelo urbano lo que
tenga servicios, sino aquel que en ejecucién del Plan llegue
a tener los mismos requisitos, sin embargo, actualmente es mar
litoral, y resulta inconcebible que éste -el mar- genere aprove-
chamiento urbanistico, teniendo en cuenta que la Jurispruden-
cia mantiene el criterio material para la clasificacion de suelo
urbano.

En cuanto a las alusiones de algunos alegantes sobre los
derechos indemnizatorios por la aplicacién de las servidum-
bres legales, no es ante esta Administracion ante quien debe
plantearse, y que se limita a aplicar 1o establecido en el Infor-
me de la Direccion General de Costas, sobre las servidumbres
legales previstas en la Ley de Costas.

Por iltimo, afiadir que se mantiene el contenido del
Acuerdo de Aprobacion Provisional municipal salvo en lo mo-
dificado por el presente Acuerdo.

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Con-
sejo de Gobierno:

Primero

Aprobar definitivamente las Normas Subsidiarias del tér-
mino municipal de San Javier, a reserva de la subsanacion de
deficiencias que se recogen en las fundamentaciones juridicas
tercera, cuarta y quinta, de cuya subsanacién deberd darse
cuenta a esta Administracion para el correspondiente diligen-
ciado del Texto Refundido que se eleve por el Ayuntamiento.

Segundo

Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento de San
Javier y alegantes que se hayan personado en el procedimien-
to de exposicién publica, en su condiciéon de interesados en
el proceduniento administrativo.

Tercero

Ordenar su publicacion en el «Boletin Oficial de la Re-
gioén de Murcia», a los efectos de su entrada en vigor y gene-
ral conocimiento.

Contra el presente Acuerdo podra interponerse Recurso
de Reposicion ante el Consejo de Gobierno de la Comunidad
AutOnoma, en el plazo de un mes, computado a partir del dia
siguiente al de su publicacion, con cardcter previo a la inter-
posicién del Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sa-
la Correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de la Re-
gion de Murcia, sin perjuicio de la formulacién de cualquier
otro Recurso que se estime procedente.

Murcia a 7 de diciembre de 1990.—El Director General
de Urbanismo y Planificacion Territorial, Antonio Gdémez-
Guillamén Abizanda.



