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Numero 5138

PRIMERA INSTANCIA
(FAMILIA)
NUMERO TRES DE MURCIA

EDICTO

Don Manuel Rodriguez Goémez,
Magistrado-Juez del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero Tres de
Murcia.

Hago saber: Que en los autos de se-
paracion matrimonial nimero 2.244/87,
seguidos en este Juzgado, a instancia de
dofna Josefa Lorente Garcia, represen-
tada por el Procurador Sr. Carmona
Medina, contra don Juan Belando Are-
nas, se ha dictado la sentencia cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva es del
tenor y literal siguiente:

“En la ciudad de Murcia a 17 de ma-
yo de 1988, El Ilmo. Sr. don Manuel Ro-
driguez Gomez, Magistrado-Juez de Pri-
mera Instancia de (Familia) numero de
Tres de esta capital, ha visto los autos
de separacién matrimonial nimero
2.244/87, seguidos a instancia de dofa
Josefa Lorente Garcia, mayor de edad,
casada, vecina de Murcia, representada
por el Procurador don Salvador Carmo-
na Medina, bajo la direccidn del Letra-
do Sr. Serrano Pascual, contra su espo-
so don Juan Belando Arenas, mayor de
edad, casado, ae paradero desconocido,
declarado en rebeldia, habiendo sido
parte ¢l Ministerio Fiscal... Fallo: que es-
timando la demanda de separacion ma-
trimonial formulada por el Procurador
don Salvador Carmona Medina, en
nombre y representacion de dofia Jose-
fa Lorente Garcia, contra su esposo don
Juan Belando Arenas, demandado en si-
tuacion procesal de rebeldia, habiendo
sido parte el Ministerio Fiscal, debo de-
clarar v declaro la separacion legal del
matrimonio contraido por los menciona-
dos esposos ¢l dia 11 de agosto de 1972,
en la localidad de Ceuti, con todos los
efectos legales inherentes; relegando para
el periodo de ejecucidn de sentencia la
adopcion de medidas definitivas; sin ha-
cer expresa imposicion de costas. Noti-
fiquese al demandado rebelde la presente
resolucién en la forma prevenida por la
Ley, a no ser que se solicite la notifica-
cién personal por la parte contraria vy,
una vez firme esta sentencia comunique-
se de oficio al Registro Civil de Ceuti,

en donde consta inscrito ¢l matrimonio.
Asi por esta mi sentencia, la pronuncio,
mando y firmo. M. Rodriguez. Firma-
do y rubricado.

Y para que sirva de notificacion en le-
gal forma a don Juan Belando Arenas,
expido el presente que firmo en Murcia
a 19 de mayo de 1988 —El Secreta-
rio.—V? B° El Magistrado Juez.

Numero 5143

DISTRITO
TOTANA

SENTENCIA

En la ciudad de Totana a 16 de mayo
de 1988.

Vistos por don José Maria Sanchez Ji-
ménez, Juez Titular del Juzgado de Dis-
trito de esta ciudad los presentes autos
de Juicio Civil de Cognicién sobre recla-
macion de cantidad, seguidos con el ni-
mero 55/86 entre partes: de una, y co-
mo demandante, dofia Maria José L&-
pez Sanchez, representada por el Procu-
rador de los Tribunales don Domingo
Delgado Peralta, v de otra como deman-
dados. don Jestus Eloy Moro Diaz y la
entidad Mutua Madrilefia Automovilis-
ta, representada esta iltima por don To-
mas Diaz de Revenga Torres; v

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 4 de diciembre de 1986
se presenta demanda de juicio de cogni-
cion por el Procurador don Domingo
Delgado Peralta contra los demandados
consignados anteriormente, en la que se
pretende la condena solidaria de éstos al
pago de 66.765 pesetas, librandose ex-
hortos a Albacete y a Madrid para em-
plazar a los demandados, que se entre-
ga para su cumplimiento al Procurador
de la actora, recibiéndose contestacion
a la demanda; por parte de Mutua Ma-
drilefia en la que se opone a los hechos
de la demanda, e! 7 de mayo de 1987,
se recibe exhorto de Madrid mediante el
cual se comprueba que la contestacion
anterior estd dentro de plazo procesal.

Segundo. El 29 de junio de 1987 se
acuerda por providencia suspender el
curso de las actuaciones hasta que no se
resuelva sobre el juicio verbal de faltas
numero 224/86, levantandose la suspen-
sion el dia 1 de septiembre del mismo
ano.

Tercero. El 6 de octubre de 1987 se re-
cibe exhorto de Albacete emplazando al
demandado comprobandose la rebeldia
de Jests Eloy Moro Diaz la cual se de-
clara el dia 7 del mismo mes.

Cuarto. El dia 14 de octubre se solici-
ta por don Domingo Delgado v asi se
acuerda, la suspension del sefialamiento
acordado hasta que por el mismo no se
inste su continuacion.

Quinto. El dia | de febrero de 1988
se tiene por solicitada que se levante Ia
suspension de los presentes autos por el
actor, seflaldndose para la celebracién
del juicio el dia 5 de febrero, este dia de
comun acuerdo las partes solicitan la sus-
pension hasta que cualquiera de ellas pi-
da la continuacion: el dia 17 de marzo
previa solicitud de las partes se celebra
el juicio con el resultado que obra en
autos, practicandose la prueba de con-
fesion judicial y testifical, concediéndo-
se para mejor proveer hasta el dia 5 de
mayo; el dia 7 de mayo quedan los autos
conclusos para sentencia.

Sexto. En la tramitacion de las presen-
tes actuaciones se han cumplido los pla-
zos legal es excepto el fijado para dictar
sentencia por trabajo penal de preferen-
te cumplimiento.

Fundamentos juridicos

Primero. En el hecho segundo de la
contestacion a la demanda plantea el de-
mandado comparecido la falta de legiti-
macion activa y alega que la actora no
acredita ser la duefia del vehiculo R-4
matricula MU-3902-W ni que éste haya
sufrido perjuicio alguno, manifestando
en apoyo de su tesis ‘*que no se aporta
¢l documento en el que pretende fundar
su Derecho’” ahora bien, el articuio 504
de la L.E.C. que s¢ cita impone a de-
mandante y demandado la aportacidn
con la demanda y contestacion tales do-
cumentos, pero ello no implica la nece-
sidad de probar doecumentalmente la le-
gitimacion si el Derecho discutido pue-
de acreditarse con cualquier medio de
prueba y el actor aporta una factura de
reparacion del vehiculo R-4 matricula
MU-3902-W a nombre de Antonio G-
mez Martinez, y si en este iramite pro-
cesal no puede comprobarse la legitima-
cion de dofia Maria José Lopez Sanchez,
en la frase probatoria el demandado pre-
senta el pliego de preguntas para que
sean formuladas a Antonio Gomez Mar-
tinez —persona a nombre de la cual fi-
gura la factura—, y en la primera



