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III. Administracion de Justicia

JUZGADOS:
Numero 5240

PRIMERA INSTANCIA
NUMERO CUATRO DE MURCIA

EDICTO

En méritos de o acordado por 5.5.2
en providencia de esta fecha dictada en
los autos de juicio ordinario declarativo
de menor cuantia mimero 226/88, a ins-
tancia de don Lorenzo Sinchez Mufioz,
representado por ¢f Procurador don Jo-
$é Mateos Diaz-Roncero, contra ios he-
rederos de don Francisco J. Huertas Re-
bato y Compaiia de Seguros Mudespa,
y por medio del presente se cita y em-
plaza a los herederos de don Francisco
J. Huertas Rebato para que dentro del
plazo de diez dias comparezcan ante es-
te Juzgado, debidamente asistidos de Le-
trado vy Procurador, a fin de usar de su
derecho, haciéndose constar que las ¢o-
pias de demanda y documentos se hallan
en la Secretaria de este Juzgado, con
apercibimiento de que de no compare-
cer les parard el perjuicio a que hubiere
lugar en Derecho v seran declarados en
rebeldia.

Y para que sirva de citacion y empla-
zamiento en forma a herederos de don
Francisco J. Huertas Rebato, se extien-
de el presente edicto en Murcia a 20 de
maya de 1988.-—El Magistrado-Juez.—
Fl Secretario.

Niumero 5247

PRIMERA INSTANCIA
NUMERO DOS DE MURCIA

Cédula de notificaciéon

En este Juzgado y bajo el namero
1.023/85-A, se tramitan autos de juicio
ejecutivo, de los que después se hard
mencion, en los que ha recaido la si-
guiente y literal:

SENTENCIA

En Murcia a 6 de mayo de 1988, Vis-
tos por mi, dona Maria Jover Carridn,

Magistrado-Juez del Juzgado de Prime-
ra Instancia nimero Dos de esta capital,
los presentes autos de juicio ejecutivo mi-
mero 1.023/85-A, promovidos por BA-
TIR, S.A., representado por el Procu-
rador don Angel Luis Garcia Ruiz, ba-
jo la direccidn del Letrado don Antonio
Garcia Morcillo, contra dofia Catalina
Fernandez Baiios y Enrique Tébar Vals,
de esta vecindad, con domicilio en calle
Los Torres, Edif. Parque, 1.° E, decla-
rado en rebeldia por su incomparecen-
cia, sobre reclamacion de cantidad.

Antecedentes de hecho.—E! mencio-
nado Procurador, en la representacién
dicha, ha promovido demanda de juicio
gjecutivo contra los demandados que se
han indicado, en reclamacion de la su-
ma de setecientas noventa y seis mil tres-
cientas setenta y cuatro pesetas y otras
trescientas mil pesetas presupuestadas
para costas, gastos e intereses. £n apo-
yo de su pretension aportaba los docu-
mentos gue fundamentan la accidon que
gjercita y que constituyen el titulo que
lleva aparejada ejecucion y se halla com-
prendido entre los que menciona el arti-
culo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. En su demanda, la actora formu-
la protesta de abonar pagos legitimos, y
terming con 13 siplica de que se despa-
che ejecucién contra los demandados
arriba citados por las cantidades que
también han quedado sefialadas ante-
riormente, interesando la practica de las
diligencias de requerimiento de pago,
embargo de bienes en su caso, y citacion
de remate, conforme a lo establecido en
los articulos 1.440 y siguientes de la men-
cionada Ley Procesal Civil.

Despachada que fue la ejecucion in-
teresada y practicado el requerimiento de
pago sin que ¢l importe reclamado fue-
ra abonado por los demandados, éstos
fueron citados de remate. Ha transcurri-
do ¢l término legal v no han compareci-
do, por lo que se les ha declarado en es-
tado procesal de rebeldia, v s¢ ha man-
dado traer los autos a la vista para sen-
tencia con citacion de la actora.

En la tramitacion de este juicio se han
observado las prescripciones legales.

Fundamentos de derecho.—Estando
despachada la ejecucién conforme a de-
recho, practicado el embargo y citados
de remate los demandados sin haber
comparecido a oponerse dentro del tér-
mino legal, es procedente dictar senten-
cia conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 1.473, 1.°, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, e imponer las costas a los
deudores segiin ordena el articulo 1.474
de la misma Ley.

Vistos los preceptos legales citados, asi
como los articulos 1.435 v 1.462 v con-
cordantes de la citada Ley Procesal, los
articulos 316, 521 v 526 del Cédige de
Comercio el 1.090, 1.091, 1.092 v 1.108
del Cédigo Civil.

FALLO

Que declarando bien despachada la
ejecucién, deho mandar y mando que la
misma siga adelante por todos sus tra-
mites, recursos € instancias hasta hacer
trance y remate de los bienes embarga-
dos y demds que se embarguen de la pro-
piedad de los deudores dofla Catalina
Fernandez Bafios y don Enrique Tébar
Vals, de esta vecindad, en calle Los To-
rres, Edif. Parque, 1.° E, y con su pro-
ducto, cumplido y entero pago al ejecu-
tante BATIR, S.A., de la cantidad de se-
tecientas noventa y seis mil trescientas se-
tenta v cuatro pesetas, importe del prin-
cipal reciamado, mas los intereses lega-
les desde la fecha del protesto y de las
costas causadas y que se causen hasta
que se efectie dicho pago, a todo lo cual
condeno expresamente a los demanda-
dos antes mencionados, a guienes, por
su rebeldia, les sera notificada esta sen-
tencia en Ja forma legal establecida, a no
ser que por la actora se inste en tiempo
la notificacién personal.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Firmado: Maria Jover Carrién. Ru-
bricada.

Y para que sirva de notificacion a la
demandada doha Catalina Fernandez
Bafios, con domicilio desconocido, ex-
pido la presente en Murcia a 26 de ma-
yo de 1988.—Fl Secretario, Dionisio
Bueno Garcia.



