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Murcia, 20 de ociubre de 13954

a la empresa José Antonio Soria-
no Soriano a la readmisién de
los trabajadores, previa declara-
cion de nulidad del despido.

2—Que la no readmision en
debida forma por la empresa,
quedd constatada a partir del dia
4 de agosto de 1984.

3—Que las circunstancias de
antigiiedad y salario de los de-
mandantes son las que figuran
en la sentencia; y que el mimero
de trakajadores de la empresa es
menos de veinticinco.

Considerando: @Que la no read-
misién en debida forme por la
empresa condenada on pProceso
por despido, da lugar, previa de-
claracidén de extincion de la rela-
cién laboral, a la indemnizacidn
de perjuicios de que hahla el ar-
ticulo 211 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, con ahono de sa-
larios de iramite.

Considerando; Que para el su-
puesto de que la empresa tuvie-
ra mencs de veinticinco trabaja-
dores conviene puntualizar que:
a) =i la sentencia declard ia nu-
lidad del despido, o si declard su
improcedencia y al no optar en
tiempo y forma el empresario en-
tre indemnizacion o readmisidn,
guedaha obligado a readmitir por
ministerio de la Ley, 1a totalidad
de la indemnizacion sustitutiva
de la readmisién deberi ser sa-
tisfecha por la empresa, ya que
el pemiltimo parrafo del articu-
lo 211 de la Ley de procedimien-
to laboral, exonera zal Fondo de
Garantia Salarial de todo pago.

Vistos los preceptos legales ci-
tados ¥y demads aplicacidn.

S. S Iltma. por ante mi el se-

cretario, dijo: Que declaraba ex-
tinguida la relacion laboral que
unia a los trabajadores que se
-dira con la empresa José Antonio
Soriano Soriano a partir de 4-3-84
¥y en consecuencia condenaba a
.dicha empresa a que abone las
siguientes cantidades:
» A Cristdbal Forte Mora: dos-
cientas ecuarenta y cinco mil pese-
-tas, como indemnizacion princi-
pal, mds ciento noventa y cinco
mil novecientas wveintiocho pese-
tas como salarios de trimite; y
a Juan Soriano Orfuiio, cilento
cuarenta y tres mil seiscientas
cincuenta pesetas, como indernni-
zacion prinecipal, mads ciento no-
venta y cinco mil noveclentas vein-
tiocho pesetas como salarios de
‘tramite. Notifiquese esta resoiu-
cidn a las partes.

Lo manda y firma el Tltmo. s&-

fior don Jaime Gestoso Bertrdn,
magistrade de Trahajo mimero
Uno de Murcia y su provincia, en
sustitucién reglamentaria del ti-
tular de la nimero Dos. Doy fe.

Y para notificacién en forma a
la empresa José Antonin Soriano
Soriano, en la actualidacl en igno-
rado paradero, expido el presen-
te en Murcia a cuairo de agosto
de 1984.—Jaime Gestoso Beriran.
El secretario, Mariano Espincsa
de Rueda Jover.
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERCO TRES DE MURCIA
EDICTO

Don Joaquin Samper Juan, ma-
gistrado de Trabajo ntimero
Tres de Murcia y su provincia.

Hago saber: Que en los autos
seguidos ante esta Magistratura
signados con el numero 1.716/83,
instados por dofia Maria Soledad
Gomez Martinez, contra Julian
Garcia Santoja, se ha dictado la
siguiente sentencia:

En la ciudad de Murcia, seis de
marzo de 1984, yo Iltmo. sefior
don Joaguin Samper Juan, ma-
gistrado de Trabajo mimero Tres
de Murcia ¥ su provincia, habien-
do visto los presentes autos se-
guidos entre partes, de la una y
coma demandante dofa Soledad
Gomez Martinez, vecino de Al-
canfarilla, asistido de Maria Do-
lores Lépez Herndndez, y de otra
y como demandado don Julidn
Garcia Santoja ague ne ha com-
parecido», sobre reclamacién de
cantidad. ‘

Resultando...
Considerando...

Fallo: Que estimo la demanda
interpuesta por dofia Maria Scle-
dad Gomez Martinez frente a la
empresa «Julidn Garcia Santoja»
y condeno a ésta a que por los
atrasos salariales ya referencia-
dos y liquidacién de relacién la-
horal abone a la demandante la
cantidad de 553.973 pesetas, )

Notifiquese esta resolucién a
las partes v hdgaseles saber el de-
recho que les asiste para recu-
rrir contra la misma en recurso
de suplicacién para ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en-el plazo
de' cinco dias a contar del
sipuiente al de su notifica-

Nﬁme_ro <46
cidn, anuncidndolo ante esta
Magistratura, ¥y en cuanio a

la condenada que debera ingresar
la cantidad a que el fallo se con-
trae, en la cuenta establecida por
esta Magistratura en la sucursal
del Banco de Espafia én esta ca-
pital, acreditdndolo mediante el
oporfuno resguardo, sin cuyo re-
quisito no le serd admitido el re-
curso; asimismo deberi efectuar
un depdsito de dos mil gquinientas
pesetas, en la cuenta establecida
por. esta Magistratura .en la su-
cursal de Ia Caja de Ahorros de
Alicante y Murcia en esta capital
en Avda. del Gral. Primo de Ri-
vera.

Asf por esta mi sentencia defi-
nitivamente juzgando io pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de
notificacion en forma al deman-
dado, que iltimamente tuvo su
domicilio en esta provincia y en
la. actualidad se encuenira en ig-
norado paradero, en virtud de lo
ordenado por el Iltmo. sefior Ma-
gistrado de Trabajo, se expide el
presente para su publicacién en
el «Boletin Oficial de la Regidn
de Murcia», haciéndole saber los
extremos expuestos .

Dado en Murcia a quince de
marzo de mil novecientos ochen-
ta y cuatro—Joaquin Samper
Juan—E] secretario, Jesis Delga-
do Cruces. ’

Numero 5557
MAGISTRATURA DE TRABAJIO
LERIDA
Cédula de notificacién
de sentencia
En los autos num. 874/73 que
en reclamacion de salarios se tra-
mita ante esta Magistratura a ins-
tancias de dofia Ana Maria Laca-
sa Palco contra Monteagudo Her-
manos 8. A. y ofro, se ha dictado
la sentencia cuyo encabezamien-
to v parte dispositiva son del. te-

nor literal siguiente:

eSentencia numero 314/84 —En
la ciudad de 1érida, a veinte de
junio de. mil novecientos ochen-
ta v cuatro—El. Iltmo. sefior don
José Quetcuti Miguel, magistradn
de Trabajo de esta ciudad y su
provincia, ha visto el presente pro-
ceso laboral seguido -ante esta
Magistratura con el mimero 874/
83, siendo demandante dofia Ana
Maria Tacasa Falcoe, representa-



