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Don Bartolomé Ríoas Salmerón,
magistracLo de Trabajo, titular

de la Magiistratura núznero Dos
de Murcia y su provincia .

Hago saber: Que en los autos
seguidos ante esta Magistratura,
signados con el número 54 de
1983, por d2ferencia pensión jubi-
lación, instados por don Miguel
Aroca López, contra Instituto Na~
cilonad de la Seguridad Social,
Autocares ibenocar, S . A., y Trans-
portes Iberooar, S . A ., se ha dic -
ta:do la siguiente

«Se¢Ltencia: En la ciudad de
Murcia a ocho de marzo de nirtl
novecientos ochenta y cuatro .
Yo, Ilmo. Sr . D. Bartolomé Ríos
Salmerón, magistrado de Traba-
jo de la Magistratura número, Das
de Murcia y su provincia, habien-
do visto los presentes autos, se-
guíldos entre partes, de 1a una y
oomo demandante don Miguel
Aroca López, vecino de Mureid„
asistido del letrado don José Luis
Ibáñez López y de la otra y como
demandado Instituto Nacional de
la Seguridad Social, mepresenmia-
do por el letrado don José María,
Sanz Caiyuela, Autocares Ibero-
car, S . A., representada por don
José Abellán López, asistido del
letrado don Francisco J . Andújar
Naval, Transportes Iberobar, So-
ciedad Anónima, en accción sobre
diferencia pensión de ju7yilación .

R.esaxltando . . .
Considerando . . .

Fallo: EEstihno la demanda in-
terpuesta por Miguel Aroca Ló-
pez, frente al Instituto Nacibnal
de 1a Seguridad Social, Autocares
Iberocar, S . A., y Transportes Ibe-
rocar, S . A ., declaro el derecho
del operario al percibo de una
pensión de jubilación en cuantía
inicial de 46 .135 pesetas al mes
y efectos desde julio de 1982 ;
condeno a la empresa Transpoir-
tes Iberocar, S. A., a que constii-
tuya capital suficiente para pro-
voear renta igual a tal dilferen~
cia; el INSS, demandado, por su
parte, anticipará la dicha diferen-
cia; al otro demandaKlo, Autoca-
res Iberocar, S . A ., se absuelve de
la demaarda .-Natifíquese esta re-
solución a las partes y hágaseles

saber que contra la misma no
eabe•recurso alguno.

Así por esta mí sentencia, defi-
nitivaxnente juzgando, la pronun-
cio, mando y fi~ .-Fimxnado:
Bartolomé Ríos Salmerón -Ru-
brir.a.do» .

Y para que conste y sirva de
notificación en forma a la demarci•
dada Transportes Ibéroear, S . A.,
que últihn-amente tuvo su domd-
ci4io en esta provincia y en la ac-
tualidad se encuentra en ignora-
do paradero, en virtud de lo or-
denado por el Ilmo . Sr. magistra-
do de Trabajo, se expide el pre-
sente para su publicación en el
«Boletín Ofioial de la Región de
Murcia», haciéndole saber los eoc-
tremos expuestos .

Dado en Mureia a ocho de mar-
zo de mil novecientos ochenta y
cuatro -E1 magistrado de Tra-
bajo, Bartolomé Ríos Salmerón .
El secretario, Mariamo Espinosa
de Rueda.
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Don Jaime Gestoso Bertrán, 1na-
gistrado de Trabajo titular de
la número Uno de las de Mur-
cia y su provincia.
Hago saber: Que en los autos

seguidos ante esta Magistratura,
signados con el número dos mil
quiniientas cuarenta y cuatro al
dos mil quinienntos sesenta y uno
del año pasado, en acción sobre
despido, a instancias de Teresa
Giménez Albero y otros, contra
Ber.icarpe, Liwe Española, S . A.,
se ha dictado el siguiente

«Auto: En la ciudad de Mur-
cia a veinticinco de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro.

Resultanci,o . . .
Considerando . . .

SS' Ilma. por ante mí, el sebre-
tario, dijo: «61ue declaraba extiái-
guNda la relación laboral que unía
a los trabajadores que se dirán
con la empresa Benicarpe, S . L., a
partir de 21-11-83 y, en consecuen-

cornde'naba a dicha empretsa a
que abone las siguientes camtilda-
de•s : a NZaría Teresa Jiménez Al-
bero, cuatrocientas ócho , mil cuá.-
trocienta5 ochenta pesetas en eon~
cepto de indarnnización más ci en-

bo sesenta y cinco mil pesetas por
salarios de trámite; a Carme¢i
Sánchez Bo, treinta y ocho zni4
c~choc¿entas ochenta y dos pese-
tas en concepto de indemnn , Íón
y de dóscientas cuarenta y uxva.
mil novecientas veinte pesetas por
salarios de trámite; a Josefa Ló-
pez García, doscientas cuarenta
y ocho mil seiscientas cuarenGa
pesetas en concepto de inidercnni-
zacián más ciento sesenGa y cinco
mil pesetas por salarios de trá-
mite ; a María del Carmen Cárce-
les Hernández, doscientas cua-
renta y ocho mil seiscientas cua-
renta pesetas en concepto de in-
d~zación más ciento, sesenta
y cinco mil pesebas por salaribs de
trámite; a María Dolores Gomzá-
lez Sánchez, cincuenta y una mil
ochocientas pesetas en concepto
de indemnización más ciento se-
senta y cinco mil pesetas por sa-
larios de trámite; a Felisa A1bama
Nicolás, doscientas sesenta y seis
mil cuatrocientas pesetas en con-
cepto de indemnización más cien-
to sesenta y cinco mil pesetas por
salarios de trámite; a Josefa Soto
López, trescdentas veinticuatro
mil ciento sesenta y dos pesetas
en concepto de indemnización
más ciento setenta y cinco mil
pesetas por salarios de trámite ;
a Isabel Campillo Sánchez, dos-
cientas cuarenta y dos mil sete-
cientas veinte pesetas en concep-
to de indemnización más ciento
sesenta y cinco mil pesetas por
salarios de trámite; a Josefa Lor-
ca Larrosa, doscientas curd.renta y
dos mil setecientas veinte pese-
tas en concepto de indemnización
más ciento sesenta y ciQnco mil
pesetas por salarios de trámite; a
Isabel Pérez Bravo, doscientas
veinticinco mil pesetas en concep-
to de indemnización más ciento
sesenta y cinco mil pesetas por
salarios de trámite; a Josefa Ruiz
Pérez, cincuenta y tres mil dos-
cientas ochenta pesetas en con-
cepto de indemnización más cien-
to sesenta y cinco mil pesetas por
salarios de trámite; a Josefa Seba
Hernández, doscientas no~ y
seis mil pesetas en ooncepto de
indemn; zación xnás ciento seservta
y cinco mil pesetas por salarios
de trámite; a Remedios Garoía
Navarro, doscientas noventa, y
seis mil pesetas en concepto de
indemnización más ciento sesenta
y cinco mil pesetas por salarios
de trámite; a María Dolores Her-
nández Cámara, doscientas no-
venta y seis mil pesetas en con-


