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III. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

De lo Social nimero Uno de Murcia
1942 Despido objetivo individual 494/2013.

NIG: 30030 44 4 2013 0003964
N81291

Despido objetivo individual 494/2013
Sobre despido

Demandante: Raquel Maria Arias Ruiz
Abogada: Maria Dolores Urefia Girén

Demandados: Fondo de Garantia Salarial, Boys Toys S.A., Giepool
Internacional S.A., Boys Toys Arte, S.L., Orient Market Trader, S.L., Z-Toys,
S.L., Taller de Mufiecas, S.L., Van Vay And Blackmoore, S.L., Viving Costumes,
S.L., Maria Angeles Albaladejo Amante, Administracién Concursal de Giepool
Internacional, S.L., Administracién Concursal de Boys Toys, S.A., Angel Tomas
Pravia

Graduado Social: Francisco Javier Jiménez Garcia

Dofia Pilar Isabel Redondo Diaz, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social
numero Uno de Murcia,

Hago saber: Que en el procedimiento despido objetivo individual 494/2013
de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Raquel Maria Arias Ruiz
contra Fondo de Garantia Salarial, Boys Toys, S.A., Giepool Internacional S.A.,
Boys Toys Arte, S.L., Orient Market Trader, S.L., Z-Toys, S.L., Taller de Mufiecas,
S.L., Van Vay And Blackmoore, S.L., Viving Costumes, S.L., Maria Angeles
Albaladejo Amante, Administracién Concursal de Giepool Internacional, S.L.,
Administracién Concursal de Boys Toys, S.A., Angel Tomés Pravia sobre despido,
se ha dictado la siguiente resolucién:

En Murcia, a 31 de octubre de 2014.

Don Ramoén Alvarez Laita Magistrado Juez del Jdo. de lo Social n. 1 tras haber
visto el presente despido objetivo individual 494/2013 a instancia de dofia Raquel
Maria Arias Ruiz, asistida por la Letrada dofia Maria Dolores Urefia Girdn contra Fondo
de Garantia Salarial, que no comparece Boys Toys, S.A. y Orient Market, Trader,
S.L. representados por el Graduado Social don Francisco Javier Jiménez Garcia,
Taller de Mufiecas, S.L., Z. Toys,S.L., Boys Toys Arte, S.L., Giepool Internacional,
no comparecen, Viving Costumes, S.L., defendida por la Letrada Maria del Carrillo
Fernandez, Van Vay And Blacmoore, S.L., Angel Tomds Pravia y Maria Angeles
Albaladejo Amante, defendidas por el Letrado don José Vicente Echevarria Jiménez;
Administracién Concursal de Giepool Internacional, S.L. y Administracién Concursal
de Boys Toys, S.A. no comparecen, En Nombre del Rey, ha pronunciado la siguiente:

Sentencia 501

Antecedentes de hecho

Primero.- D.2 Raquel Maria Arias Ruiz presenté demanda en procedimiento de
despido contra Fondo de Garantia Salarial, Boys Toys S.A., Giepool Internacional,
S.A., Boys Toys Arte, S.L., Orient Market Trader, S.L., Z-Toys, S.L., Taller de
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Mufiecas, S.L., Van Vay And Blackmoore, S.L., Viving Costumes, S.L., Maria
Angeles Albaladejo Amante, Administraciéon Concursal de Giepool Internacional,
S.L., Administracién Concursal de Boys Toys, S.A., Angel Tomds Pravia, en la
que exponia los hechos en que fundaba su pretension, haciendo alegacion de
los fundamentos de derecho que entendia aplicables al caso y finalizando con la
suplica de que se dicte sentencia accediendo a lo solicitado.

Segundo.- Que admitida a tramite la demanda, se ha/n celebrado con el
resultado que obra en las actuaciones.

Tercero.- En la tramitacion de estos autos se han observado todas las
prescripciones legales.

Hechos probados

Primero.- Dofia Raquel Maria Arias Ruiz trabajo para la empresa Boys Toys
S.A. desde el 11 de marzo de 2010, con la categoria de Oficial Administrativo de
Primera, en el centro de trabajo de Santomera (Murcia), Ctra. de Abanilla, km.
1. Con salario incluida prorrata de extras para el primero de ellos de de 1.049,40
euros junto a ello se le entregaban otros 150 euros fuera de nomina, 0 sea un
total de 1.199,40 euros incluidas ya las cantidades abonadas fuera de nomina. El
mismo salario mes a efectos de tramite. No era delegado de personal sindical o
miembro del Comité de Empresa.

Segundo.- A la actora se le debia, a la hora de extinguir el contrato, la
cantidad de 610,58 por los conceptos reclamados en demanda.

Tercero.- La empleadora, Boys Toys, SA, fue constituida el 16 de diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho, para la actividad de “fabricaciéon e importacion de
juguetes y articulos de regalo y cualquier otra actividad de licito comercio”, seguin
su escritura, dedicandose a esta actividad y a la comercializacion de disfraces;
siendo su administrador Unico Don Angel Tomé&s Pravia. No consta en autos que
este Ultimo o su esposa, dofia Maria Angeles Albadalejo Amante, realizasen
actividades como administrador Unico que determinen responsabilidad personal.
Van Vay And Blackmoore, fue constituida en 4 de enero de 2010, resulta ser la
sociedad patrimonial de los esposos Angel Tomds Pravia y Maria Angeles Albadalejo
Amante (esta ultima su administradora Unica); carece de actividad productiva y se
constituyo mediante la aportacidon de varias viviendas, garajes y locales en
inmuebles sitos en Murcia y San Pedro del Pinatar, que se llevaron a cabo en el dia
citado. Respecto a Viving Costumes, se constituyo el 29 de agosto de 2013, por los
cinco restantes codemandados, antiguos trabajadores de la codemandada, que
fueron despedidos y que su indemnizacion fue objeto de transaccion por acuerdo
extrajudicial de 20 de septiembre de 2013, cuya indemnizacidn se pago mediante
mercaderia, en concreto, entrega de disfraces a los actores, los cuales procedieron
a dedicar la empresa a la venta y comercializacién de estos asi como de otros que
adquirieron a acreedoras de Boys Toys o de antiguos suministradores de esta, por
lo menos se adjudicaron una partida que estaba depositada en el puerto de
Valencia y que estaba inicialmente retenida en ese. La empresa Taller de Mufiecas,
S.L. con CIF B-73473837, fue constituida por escritura publica de 10-10-06, por su
socios/as fundadores/as y participes, Angel Tomas Pravia, como persona fisica
(suscribid de la 1 a la 59.400 participaciones social) y Boys Toys, S.A. actuando por
ésta como administrador Gnico Angel Tomds Pravia (suscribiendo ésta de la 59.401
a la 60.000 participaciones sociales), que también fue nombrado administrador
Unico de esta nueva sociedad, y siendo su objeto social la actividad fabricacion de
juguetes, mufiecas y otros articulos de regalo, comercializacién de tales productos,
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incluso importacidon y exportacién, con domicilio social inicial sito en Ctra. Abanilla
Km. 1,6 de Santomera (Murcia) CP 30140.La empresa Z-TOYS S.L., con CIF
B-73470114, fue constituida por escritura publica de 23-6-06, por su socios/as
fundadores/as y participes, Angel Tomas Pravia (suscribié participaciones sociales,
de la 126 a la 500) como persona fisica, y por Domingo José Garriga Puerto
(suscribio 125 participaciones sociales de la 1 a la 125), por el que comparecid
como mandatario verbal el anterior, siendo ratificada por este ultimo la escritura de
constitucion de sociedad en fecha 18-7-06 mediante comparecencia ante notario
sustituto del otorgante, por imposibilidad del primero, siendo nombrado
administrador Gnico Angel Tomds Pravia, y siendo su objeto social la actividad se
dedica a la participacidén en empresas; direccion, coordinacién, analisis y controles
periddicos de Empresas participadas; Creacion de patentes, registros marcas,
modelos de utilidad; compra y venta y arrendamiento temporal o vitalicio de
registros de marcas y patentes; defensa y promocién do los derechos de los
mismos; Contratacién de los medios y asesores externos necesarios para esta
defensa y promocion; Contratacion y arrendamiento de los medios necesarios bien
internos, o externos para el control general de empresas; Compra-venta total o
parcial de participaciones en empresas o grupos de empresas, nacionales e
internacionales, en Espafia o en el extranjero; Participacién o compra en empresas
o grupos en el extranjero para distribucién de articulos o compras en comun;
Participacion en consejos de administracion o comités de direccion y control de
empresas, bien sean participadas o no, teniendo el domicilio social inicial sito en
Ctra. Abanilla Km. 1,6 de Santomera (Murcia) CP 30140. La empresa Boys Toys
Arte, S.L. con CIF B-30350920, fue constituida por escritura publica de 21-12-92,
por sus cinco socios/as fundadores/as, Angel, Carmen, Lourdes, Maria Dolores y
Rosa Maria Tomas Pravia, esta Ultima representada por sus padres, los cdnyuges
Angel Tomdas Martin y Maria Cuenca Garcia, suscribiendo 4 de ellas 50
participaciones sociales cada una, y el resto hasta 2.000 el socio fundador
designado y nombrado administrador Unico, Angel Tomas Pravia, y siendo su objeto
social la actividad de distribucién y venta en todo el territorio nacional y de la
Europa Comunitaria de objetos de regalo, adorno, artisticos, juguetes, decorativos,
menaje de hogar y deporte, con o sin componentes mecanicos o electronicos; asi
como, la importacion y exportacidon de los objetos mencionados anteriormente,
pudiendo incluso fabricarlos o montarlos y en otros casos fabricacién de
complementos o accesorios, y teniendo el domicilio social inicial sito en Ctra.
Abanilla Km. 1,6 de Santomera (Murcia) CP 30140. La empresa Giepool
Internacional, S.L, con CIF A-73052011, fue constituida inicialmente como
Sociedad Andmina por escritura publica de 30-9-99, por cuatro socios/as
fundadores/as, Miguel Lépez Lopez, Miguel Lallana Lépez, Antonio Ferrer Morales y
Angel Toméas Martin, suscribiendo 333 participaciones los tres primeros y 1
participacion el ultimo, siendo la forma de administracion elegida la de Consejo de
Administracion, integrado por los tres primeros, siendo el presidente nombrado
Miguel Lallana Ldpez, y siendo su objeto social inicialmente la actividad de
Fabricacion, distribucion, importacion y exportacion en Espafia y en el extranjero,
con marcas propias, ajenas, cedidas o franquiciadas de calzado en general, sea de
uso diario, estacional o deportivo, y sus complementos pudiendo abrir
establecimientos fabriles, de almacenaje o de venta al publico en relacion con dicha
actividad tanto en Espafia como en el extranjero, con domicilio social inicial sito en
C/ Severo Ochoa s/n Espinardo, CP 30100 de Murcia, con cambio de domicilio
social inscrito el 1-12-09, constando en datos registrales el sito en C/ Eulogio
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Soriano 11, 3.° A CP 30.001 de Murcia. En esta empresa estuvo como apoderado y
prestd servicios D. Pedro Zapata Pérez. Posteriormente se inscribieron cambios de
estructura social, constando como administrador Gnico, Angel Toméas Pravia, desde
31-5-10, y en fecha 4-8-10 qued¢ inscrita la transformacién de dicha sociedad en
Sociedad Limitada, la ampliaciéon de capital, el cese y nombramiento de miembros
de administracidon, y en fecha 12-4-12 el cambio de su objeto social, a la actividad
de venta, tanto al por mayor como al por menor; Fabricacidon de juguetes y
articulos de regalo, su comercializacion, incluso importacion y exportacion, asi
como disfraces, articulos de playa, material escolar, de Navidad, tanto venta al por
mayor como al por menor. Todas las actividades anteriores podran ser desarrolladas
por medio de nuevos medios tecnoldgicos, tales como Internet, venta online y
similares. La empresa Orient Market Trader, S.L.U., con CIF B-73470080, fue
constituida por escritura publica de 23-6-06 como sociedad limitada unipersonal
por Maria de Los Angeles Albaladejo Amante (esposa de Angel Toméas Pravia,
suscribiendo las 3.100 participaciones sociales, con domicilio social sito en C/
Eulogio Soriano 11, 3.° B CP 30.001 de Murcia, siendo su objeto social la actividad
de importacion y comercializacién de cualquier tipo de articulo, asi como
compraventa y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles, siendo
administradora uUnica de dicha sociedad su socia fundadora, y con posterioridad
Angel Luis Carayaca Albaladejo. El domicilio social de las empresas Giepool
Internacional, S.L., Orient Market Trader, S.L., que consta en los Registros Publicos,
sito en C/ Eulogio Soriano 11, 3.° (A y B, respectivamente de cada empresa), CP
30.001 de Murcia, coincidia con el domicilio particular o de titularidad de Angel
Tomas Pravia y su esposa. Por Boys Toys, S.A., se utilizaba la marca comercial
Yuppiyey en la venta de disfraces.

De todas las empresas citadas en ultimo lugar, solo figuran haber tenido
actividad econémica y ademas haber causado alta en TGSS, con trabajadores:
Boys Toys, S.A., Taller de Mufiecas, S.L., y Giepool Internacional, S.L. (antes
S.A.).La empresa demandada Taller de Mufiecas, S.L., figura dada de baja en
TGSS vy sin trabajadores desde 13-8-07, habiendo tenido en alta en el periodo
comprendido entre 1-1-07 y 13-8-07, tan solo a un trabajador, que prestd
servicios entre 1-2-07 y 13-8-07 con contrato eventual (402). Con anterioridad,
este trabajador prestd servicios para Boys Toy, S.A. desde 14-8-06 a 31-1-07,
también con contrato eventual. la empresa Giepool Internacional, S.L. (antes
S.A.), entre el periodo comprendido entre 1-1-99 a 29-2-12, fecha de Ultimas
bajas de trabajadores, tuvo en alta unos 50 trabajadores distintos. Actualmente
no consta tampoco ningun trabajador en alta al menos en el periodo comprendido
entre 9-7-12 y 9-7-13, y respecto a su actividad econdémica, consta solicitud
de devolucién en declaracion del impuesto de sociedades (modelo 200) en el
ejercicio 2011, siendo presentadas las cuentas de este ejercicio en el Registro
Mercantil en junio de 2012, con presentacion de solicitud de cese en la actividad
econdmica el 20-1-14, fijando como fecha de cese efectivo 13-12-13, y siendo
negativo el resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias en su declaracion
presentada del impuesto de sociedades (modelo 200) en el ejercicio 2012, y con
una base imponible de 621.591,42 €.

Cuarto.- Boys Toys fue declarada en concurso de acreedores voluntario el
dia 20 de enero de 2014, aunque el mismo fue solicitado durante el afio 2013
(en fecha que no se especifica en el Auto del Juzgado de lo Mercantil). El actor
interpuso papeleta de conciliacion por despido objetivo, ante la UMAC el 31 de
mayo de 2013, demanda el 18 de junio de 2013. La empresa, tras tramitar un
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ERE extintivo, por causas econdmicas, extinguidé el contrato del trabajador por
carta de fecha 6 mayo de 2013 y efectos del mismo dia. La carta obra en autos y
se da por reproducida, la empresa no abono la indemnizacién aduciendo la falta
de liquidez para ello.

Quinto.- Consta que junto a la contabilidad oficial de la empresa, la misma
procedia a abonar a parte de sus trabajadores, por lo menos hasta mayo de 2013
cantidades fuera de nomina, no sujetas a retenciones legales. Consta también
que la empresa llevaba a cabo, con clientes que asi se lo permitian, facturacién
no declarada en la contabilidad oficial, donde se emitian como acreditacion de
las mismas documentos sin membrete de la empresa, donde no se devengaba
IVA y que no se incluian en la contabilidad oficial de la misma. En mayo de 2013
la empresa mantenia, por lo menos, tres operaciones con clientes diferentes
que se llevaban a cabo en la forma citada. Se desconoce cual era la situacion
econdmica, real, de la empresa en los tres afios y en particular en los tres meses
anteriores a la extincion del contrato del trabajador. No consta que el actor, tras
ver reconocidas en nomina cantidades que con anterioridad cobraba fuera de
nomina, siguiera percibiendo fuera de nomina la cantidad de 500 euros.

Fundamentos juridicos

Primero.- Se articula por la accionante demanda acumuladas de despido
por causas objetivas solicitando la nulidad y subsidiariamente la improcedencia
y la reclamacion de las cantidades que afirma debidas. La empresa empleadora
comparece y reconoce la improcedencia del despido, se opone a la nulidad del
mismo, pero en todo caso opta por la extincién del contrato de trabajo a la vista
de que la situacidn Concursal de la misma hace inviable la reincorporacién de los
trabajadores, afirma que no se entrego informe técnico porque el despido tuvo
causas econdomicas, respecto a otras empresas que formaban el grupo no tiene
actividad y, por otro lado no se las demanda. Niega también el percibo por los
actores de parte de su nomina en dinero B. Afirma, en cuanto a las empresas
codemandadas, que estas no formaban ningln grupo con la empleadora. Las
codemandadas también se oponen a la demandais: VAN VAY afirma ser una
sociedad patrimonial con la sola aportacion de bienes inmuebles de la titularidad
del administrador y su esposa, efectuada y creada hace afios; VIVING afirma ser
una sociedad creada por antiguos trabajadores de la mercantil, Dofia Carmen y
Don Carlos Pérez Reliegos afirman su condicién de antiguos trabajadores que tras
ser despedidos crearon la anterior mercantil y solo se dedican a los disfraces y no
a los juguetes. Las dos personas fisicas codemandadas afirman su mera condicién
de socios y de administradores que se reconocen pero niegan haber incurrido en
causas que determinen su responsabilidad personal. El resto de las empresas
codemandadas que aparecen representadas por el mismo graduado social que Boys
Toys, niegan la existencia de grupo a los efecto de la responsabilidad solidaria que
se reclama Se practico extensa prueba documental, de interrogatorio, testifical,
ademas se cuenta con las numerosas sentencias dictadas por el mismo Juzgador
en otros despidos de esta misma empresa, aunque en la presente nos encontramos
con que la demanda se extendid a otras mercantiles no codemandadas en otros
procedimientos. Se practico prueba documental, de interrogatorio, testifical en
base a la cual se formo el criterio del Juzgador.

Un pronunciamiento inicial sobre la antigliedad, categoria y salario. Las dos
primeras no son objeto de contradiccién, la segunda obtiene la oposicion de la
empresa. Efectivamente es posible establecer el salario que la actora demanda,
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pues la suma del salario en nomina, con el salario en negro, que se afirma
percibia segun el testigo, alcanza el salario mantenido.

Segundo.- El articulo 51 del E.T. autoriza que se extinga por la empresa el
contrato de trabajo en la forma indemnizada prevista para esta ocasion, cuando
exista la necesidad objetivamente acreditada de amortizar puestos de trabajo por
alguna de las causas previstas en el articulo 51.1 de esta Ley y en nimero inferior
al establecido en el mismo. A tal efecto, el empresario esta obligado a acreditar la
decision extintiva en causas econdmicas, con el fin de contribuir a la superacién
de situaciones econémicas negativas, o en causas técnicas, organizativas o de
produccion, para superar las dificultades que impidan el buen funcionamiento de
la empresa, ya sea por su posicién competitiva en el mercado o por exigencias
de la demanda, a través de una mejor organizacion de los recursos. En definitiva
por causas econdmicas deben entenderse aquellas que actian sobre su equilibrio
de ingresos y gastos y se identifican con una situacion negativa de la empresa, la
empresa que funda las extinciones en este tipo de causa ha de probar o acreditar
la concurrencia de esta causa o situacion econdmica negativa, debiendo ser la
finalidad de tales extinciones el contribuir a la superacion de las situaciones
econdémicas negativas.

La empresa emitid carta supuestamente expresiva de las razones, no puso a
disposicion de la trabajadora la indemnizacién. En lo que se refiere a la extincién
por “causas objetivas” de trabajadores, vienen reguladas en los art. 52 y 53
del Estatuto de los Trabajadores, el segundo de los cuales exige, para proceder
a la extincién del contrato por alguna de estas causas, una serie de requisitos
formales cuyo incumplimiento, segun el parrafo 4 de dicho art. 53, lleva aparejada
la nulidad de la decision extintiva. La primera de tales exigencias formales es
la comunicacidn escrita al trabajador expresando la causa. Repetidamente ha
interpretado la jurisprudencia que tal comunicacién debe contener los elementos
suficientes para que el trabajador pueda oponerse a ellos y no es en modo alguno
bastante la mera enunciacién de una causa general “descenso alarmante de
entrada de genero” o “adaptacién... a la demanda real”. Vaguedades que dejan
al trabajador en la mas absoluta de las indefensiones a la espera de la prueba
que la empresa presente en el acto del juicio y, sobre todo, de conocer el detalle
de las afirmadas circunstancias. La extincion objetiva del contrato de trabajo es
de una gravedad importantisima para el trabajador, pues ademas de perder su
contrato de trabajo, ve muy minorada su indemnizacién, circunstancia que exige
un mino de rigor en el cumplimiento de los tramites por la empresa. Razon por la
cual procede la estimacion de la demanda y declaraciéon de improcedencia

Tercero.- Lo primero que resulta de lo actuado es la nula credibilidad de la
contabilidad que la empresa presento a efectos del concurso y de la extincion por
causas objetivas, no pone en duda el Juzgador que el informe pericial se redacto
en forma profesional y honorable por su emisor. Lo que el juzgador mantiene es
que consta en los autos humerosa prueba que acredita que esta contabilidad no es
fiable y que la empresa vino, desde largo tiempo facturando en negro parte de su
actividad. El perito expresa su opinién sobre lo que conoce Resulta ello del testimonio
de los antiguos trabajadores, hoy socios de una nueva mercantil de parecido objeto,
gue mantienen tanto el pago de cantidades fuera de némina, como la venta de
productos sin facturas oficiales y sin aplicacién de IVA. Reconocen haber percibido
cantidades fuera de némina. Comparece también quien fue jefe de administracion
de la empresa, a su vez despedido pero no consta que trabaje para competidora,
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afirmando la existencia de cobros y pagos en negro, que se realizaban en la empresa
con habitualidad. Reconoce esta persona los justificantes de ventas sin IVA, que se le
van exhibiendo. Es cierto que se mantiene una serie de circunstancias de oposicion
al despido, como que la carta no es clara, que no se entrego documentacion
preceptiva, que los hechos no se atienen a la realidad; pero al final la prueba se
centra en que la empresa ocultaba parte de su actividad a la contabilidad real; en
la forma que ya se dijo de abonar sobresueldos fuera de ndomina y de factura parte
de la actividad mediante pseudo-facturas sin aplicacion de IVA, hechos que constan
mediante la prueba citada. En la reunion de 24-03-2013 ya se admitia que parte de
los trabajadores percibian parte de su salario en B, y lo Unico que se mencionaba
por aquellas fechas era un propdsito de enmienda al respecto; se hacia referencia al
importe de aquellas diferencias de salarios y cotizaciones asi como que también se
habia vendido en B y habia todavia tres operaciones en marcha en dinero en B (doc.
9), ratificado en prueba testifical. Ello da lugar a la declaracién de improcedencia
del despido pero no a la nulidad, lo que determina que, dado que con posterioridad
al despido el trabajador percibié la prestacidn de desempleo, la extincién tenga la
fecha de efectos del despido acordado en el ERE. Al respecto se afirma por un testigo
gue la empresa no entrego la documentacion a los trabajadores, pero a renglon
seguido otro de las testigos del actor, ahora en una empresa de la competencia, si
que reconoce la entrega de la misma a los trabajadores.

Cuarto.- El grupo de empresas, a efectos laborales, ha sido una creacion
jurisprudencial en una doctrina que no siempre siguié una linea uniforme, pero
que hoy se encuentra sistematizada en la Jurisprudencia. Asi ya se afirmé
que “no es suficiente que concurra el mero hecho de que dos o mas empresas
pertenezcan al mismo grupo empresarial para derivar de ello, sin mas, una
responsabilidad solidaria respecto de obligaciones contraidas por una de ellas
con sus propios trabajadores, sino que es necesaria, ademas, la presencia de
elementos adicionales” (Sentencias de 30-1, 9-5-90 y 30-6-93). No puede
olvidarse que, como sefala la sentencia de 30-6-93, “los componentes del grupo
tienen en principio un ambito de responsabilidad propio como persona juridicas
independientes que son”. La direccidén unitaria de varias entidades empresariales
no es suficiente para extender a todas ellas la responsabilidad. Ese dato sera
determinante de la existencia del Grupo empresarial. No de la responsabilidad
comun por obligaciones de una de ellas. Como dicho queda, para lograr tal efecto,
hace falta un plus, un elemento adicional, que la jurisprudencia ha residenciado en
la conjuncién de alguno de los siguientes elementos: 1. Funcionamiento unitario de
las organizaciones de trabajo de las empresas del grupo (Ss. de 6-5-81 y 8-10-87).
2. Prestacion de trabajo comun, simultanea o sucesiva, en favor de varias de las
empresas del grupo (Ss. 4-3-85 y 7-12-87). 3. Creacion de empresas aparentes
sin sustento real, determinantes de una exclusién de responsabilidades laborales
(Ss. 11-12-85, 3-3-87, 8-6-88, 12-7-88 y 1-7-89). 4. Confusidon de plantillas,
confusion de patrimonios, apariencia externa de unidad empresarial y unidad de
direccién (Ss. de 19-11-90 y 30-6-93). Y todo ello teniendo en cuenta que “salvo
supuestos especiales, los fendmenos de circulacion del trabajador dentro de las
empresas del mismo grupo no persiguen una interposicion ilicita en el contrato para
ocultar al empresario real, sino que obedecen a razones técnicas y organizativas
derivadas de la division del trabajo dentro del grupo de empresas; practica de
licita apariencia, siempre que se establezcan las garantias necesarias para el
trabajador, con aplicacidn analdgica del art. 43 del ET” (Ss. de 26-11-90 y 30-6-93
que expresamente la invoca). El actor no acredita otra realidad que la mencionada,
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la empresa no parece que actle con doblez, puesto que desde el primer momento
reconoce los lazos entre los titulares de las empresas codemandadas, aunque
niega que constituyan grupo a los efectos patoldgicos. Asi es necesario entrar a
tratar de los lazos que unen a todos los codemandados:

- Respecto a las personas fisicas al carecerse de cualquier dato que determine
su responsabilidad solidaria.

- Van Vay And Blackmoore, constituida en 4 de enero de 2010, resulta ser
la sociedad patrimonial de los esposos Angel Tomas Pravia y Maria Angeles
Albadalejo Amante; carece de actividad productiva y se constituyo mediante la
aportacion de varias viviendas, garajes y locales en inmuebles sitos en Murcia
y san Pedro del Pinatar. Nada se acredita respecto a traspasos de bienes de la
empleadora a esta, en todo caso lo que hubiera de reclamarse deberia hacerse en
la tramitacion del concurso de acreedores.

- Viving Costumes, S.L. su situacion es mas compleja, esta constituida el 29
de agosto de 2013, por antiguos trabajadores de Boys Toys con responsabilidades
en la misma. La empresa ha presentado denuncia penal contra los mismos y de las
manifestaciones cruzadas en el juicio no aparecen precisamente como amistosas
las relaciones, es mas carecen de ellas tras haberse convertido en competidores.
El hecho de su procedencia (antiguos trabajadores) y de su idéntica actividad
(disfraces); no resulta llamativa a los efectos expresados, cualquier trabajador
que se independiza es normal que se dedique al sector que conoce. El despido es
reconocido por el antiguo empresario, con quien tan malas relaciones se mantienen,
el abono de la indemnizacion en género no acredita mas que la dificultad econémica.
Por otro lado el hecho de que este gener6 obrase en los catalogos de la nueva
empresa responde a la logica de la necesidad de venderlo. se aporta una factura
de agencia de viajes para acreditar que realizaron un viaje posterior a cuanta de
Boys Toys, se trata de un documento de dificil interpretacién por el Juzgador, solo
consta el “periodo de compra” y la fecha de la factura, pero no consta con claridad la
fecha de la realizacion del viaje, los destinos indicados por iniciales, no son siempre
los mismos. Se le atribuye un significado en conclusiones cuando la empresa o
los codemandados personas fisicas ya no pueden replicar. Los indicios sefialan un
enfrentamiento, una incompatibilidad ente Viving, sus componentes con Boys Toys
y su direccion, muy lejano a las exigencias legales del grupo de empresas, por lo
que deben ser absueltos. Es posible que aquellos se aprovecharan de su contactos
adquiridos en el tiempo en que trabajaron para la demandada principal incluso que
compraran en el puerto de Valencia mercancia enviada y no pagada a Boys Toys,
pero ello entra dentro de técnicas, censurables o no, de caracter mercantil, que
deberan ser solucionadas por ellos pero que a este procedimiento no afectan.

- Algo parecido cabe afirmar del resto de las codemandadas, aunque su
vinculacion con el entramado productivo de la demandada principal es mayor,
extiendo identidades en cuanto a domicilio social, muchas de ellas aparecen como
empresas exentas de actividad productivas, otros meros proyectos que tuvieron
corto alcance, en los procedimientos vistos por el Juzgador solo a podido apreciar
un trabajador que iniciase su vida laboral en una de ellas, para después pasar a
Bous Toys, S.A.

Quinto.- En cuanto a las cantidades afirmadas como debidas, se acredita que
estas se corresponden a las circunstancias de salario y categoria de la actora, sin
prueba en contrario.

En atencion a lo expuesto y por la autoridad conferida,
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Fallo

Que estimando parcialmente la demanda de despido interpuesta por doia
Raquel Maria Arias Ruiz con DNI 50.639.079-W contra la empresa Boys Toys, S.A.
con NIF A-30162879, en situacidon de concurso, debo declarar la improcedencia
del despido y vista la imposibilidad reincorporacion y la opcion formalizada por
la empresa, extingo con efectos de fecha 06 de mayo de 2013 la relacién laboral
que une a las partes, condenando a la empresa al abono a los actores de las
cantidad de 7.741,43 euros brutos como indemnizacién por despido y de 610,58
euros brutos como diferencias salariales debidas, mas el 10% de interés desde
el 06 de mayo de 2013. Con responsabilidad al Fogasa en sus limites, para el
caso de insolvencia empresarial. Y que debo absolver y absuelvo de la demanda
al resto de los demandados Van Vay And Blacmoore, S.L. Viving Costumes, S.L.;
Taller de Munecas, S.L., Z-Toys S.L., Boys Toys Arte, S.L., Giepool Internacional
S.L., Orient Marquet Trader, S.L.,

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que en aplicacion del mandato
contenido en el articulo 53.2 de la LJS, en el primer escrito o comparecencia
ante el 6rgano judicial, las partes o interesados, y en su caso los profesionales
designados, sefalaran un domicilio y datos completos para la practica de actos
de comunicacion. El domicilio y los datos de localizacién facilitados con tal fin,
surtiran plenos efectos y las notificaciones en ellos intentadas sin efecto seran
validas hasta tanto no sean facilitados otros datos alternativos, siendo carga
procesal de las partes y de sus representantes mantenerlos actualizados.
Asimismo deberdn comunicar los cambios relativos a su nimero de teléfono,
fax, direccion electrénica o similares, siempre que estos Ultimos estén siendo
utilizados como instrumentos de comunicacion con el Tribunal.

Modo de impugnacidon: Se advierte a las partes que contra la presente
resolucion podran interponer Recurso de Suplicacion ante el Tribunal Superior
de Justicia que debera ser anunciado por comparecencia, o mediante escrito
presentado en la Oficina Judicial dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta Sentencia, o por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviértase igualmente al recurrente que
no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que
debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en Banesto, S.A. a
nombre de esta Oficina Judicial con el nim. 3092-0000-67-04942013, debiendo
indicar en el campo concepto “recurso” sequido del cdédigo “34 Social Suplicacion”,
acreditando mediante la presentacion del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacidn del recurso asi como; en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignar en la
cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario a primer requerimiento indefinido por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandolos a
esta Oficina Judicial con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente debera
designar Letrado para la tramitacion del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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