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4° Tna miquina de clavar ta-
cones, marca Omside, valorada
en cien mil pesetas,

52 Un horno secadero, de
Francisco Barcelén, de Elche, va-
lorado en la suma de ciento se-
tenta mil pesetas.

6. Una méquina de planchar,
marca Riera K-21, con motor aco-
plado, valorada en cien mil pese-
tas.

72 Una maquina de pegar,
marca BANF—P.YV. 2, valorada
en noventa mil pesetas,

8° Una méquina de pegar, con
motor acoplado, sin marca, valo-
rada en cien mil pesetas.

9° Tna maguina de c¢olocar
carcos, marca Benacceto, valora-
da en noventa mil pesetas.

1. Tna maquina de desvirar,
marca IMU, con motor acoplado,
‘en clen mil pesetas.

11. Una maquing de desvirar,
Imarca IMU, con motor acoplado,
valorada en cien mil pesetas.

12. Una mdguina de cardar
suela, sin marca, con motor aco-
plado, valorada en cien mil pese-
tas.

' Precio total de valoracién: Un
millén doscientas cincuenta mil
pesetas,

Dado en Murcia a 24 de enero
de 1983 —José Antonic de Pas-
cual vy Martinez.—El secrefario.
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AUDIENCIA TERRITORIAL
ALBACETE

Don Felipe Garrido Rosales, se-
cretario de la Sala de lo Civil
de la Excma. Audiencia Terri-
torial de Albacete.

Por medio del presente edicto
que se insertara en el «Boletin
Oficial de la Regién de Murcian,
y para que sirva de notificacién
en forma al demandado no com-
parecido en esta instancia don
Juan Gaspar Garciz, se hace sa-
ber: Que por la Sala de lo Civil
de esta Audiencia y en los autos
de gue se hari expresidn, se ha
dictado la sentencia cuya cabeza
¥ parte dispositiva dice asi:

«Sentencia nuimero 284. — En
la ciudad de Albacete a nueve de
diciembre de il novecientos
ochenta y dos. La Sala de lo Civil
de esta Audiencia en los aufos de
juicio declarativo de menor cuan-

tia, sobre reclamacion de canti-
dad, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia de Yecla y
promovidos por don Pascual Se-
rrano Pérez, mayor de edad, ca-
sado y vecino de Yecla contra
don Juan Gaspar Garcia, mayor
de edad, casado, de la misma ve-
cindad que el anterior, y contra
su esposa & los solos efectos del
articulo 144 del Reglamento Hi-
potecario; cuyos autos han veni-
do a esta Superioridad en apela-
cion que, contra la sentencia dic-
tada por dichce Juzgado con fe-
cha doce de enero de mil nove-
cientos ochenta y uno interpuso
el demandante, cque ha estado re-
presentado por el procurador don
Carmelo Gomez Pérez y defendi-
do por el letrado don Jose Ortu-
fio Martinez, v sin que haya com-
parecido el demandado apelado,
ror lo que se ha entendido con
los Estrados del Tribunal.

Fallamos: Que desestimando el
recurso de apelacion interpuesto
por la representacidén del deman-
dante don Pascual Serrano Pérez,
contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de
Yecla con fecha doce de eneroc de
mil novecientos ochenta y uno,
debemos confirmar y confirma-
mos integramente referida reso-
lucidn, sin hacer especial declara-
cién de ias costas causadas en es-
ta alzada. Asi por esta nuestra
sentencia, de la que se llevara cer-
tificacion al rollo de Sala, o pro-
nunciamos, mandamos y firma-
mos.—Valentin Lozano —Emigdio
Cano—Vicente Boquers—Rubri-
cadosy, :

Cuya sentencia fue publicada en
el mismo dia de su fecha.

Dado en Albacete a veintiuno de
diciembre de mil novecientos
ochenta y dos. — Felipe Garrido
Rosales.
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AUDIENCIA TERRITORIAL
ALBACETE

Don Felipe Garrido Rosales, Se-
cretario de Iz Sala de lo Civil
de la Fxcma. Audiencia Terri-
torial de Albacete.

Por medio del presente edicto
que se insertard en el «Boletin
Oficial de la Region de Murcia», y
para gue sirva de notificacion en
forma zl demandante no compare-
cido en esta instancia, don Anto-
nic Acosta Garcia, se hace saber:

Que por la Sala de lo Civil de es-
ta Audiencia y en 1os autos de que
se hard expresidn, se ha dictado la
sentencia cuya cabeza y parte dis-
positiva dice asi:

«Sentencia niimero 279.—FEn la
ciudad de Albacete a cuatro de di-
ciembre de mil novecientos ochen-
ta y dos. La Sala de lo Civil de
esta Audiencia en los autos de jui-
cio declarativo de menor cuantia,
seguidos ante el Juzgade de Pri-
mera Instancia nlimere Dos de
Cartagena, sobre reclamacion de
cantidad, ¥y promovidos por don
Antonio Acosta Garcia, mayor de
edad, casado, coniratista y vecing
de Cartagena, contra don Félix
Conesa Conesa, mayor de edad,
casado, comerciante, de la misma
vecindad que el anterior, y contra
su esposa & los solos efectos det
articulo 144 del Reglamento Hipo-
tecario; cuyos autos han venido a
esta Buperioridad en apelacidn
que contra la sentencia dictada
por dicho Juzgado con fecha die-
cinueve de diciembre de mil no-
vecientos ochenta interpuso el de-
mandado, que ha estado represen-
tado por el procurador don Trini-
dad Cantos Galdamez y defendi-
do por ¢l letrado don Gings Vivan-
cos Navarro, y sin que haya com-
parecido en esta alzada el deman-
tdante apelado, por lo que se ha
entendido con los Estrades del
Tribunal.

Fallamos: Que estimando en
parte el recurso interpuesto por
don Félix Conesa Conesa contra
la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia mimero
Dos de Cartagena el dia 19 de di-
ciembre de 1980, modificamos di-
cha resolucidn tinicamente en el
sentido de que la cantidad que el
demandado debe pagar al actor
queda fijada en 92.000 pesetas, sin
que tenga que pagar intereses de
la mismsa desde la fecha de la in-
terposicién de la demanda, ¥ la
confirmamos en todo lo demis,
sin hacer especial imposicién de
las costas causadas en la alzada.
Asi por esta nuestra sentencia, de
la que se llevard certificacidn al
rolio de Sala, lo acordamos, man-
damos y firmamos ~Valentin Lo-
zano. -— Emigdio Cano. - Vicente
Boguera.—Rubricadoss.

Cuya sentencia fue publicada en
el mismo dia de su fechas.

Dado en Albacete a veintiuno
de diciembre de mil novecientos
cchenta y dos~—Felipe Garrido
Rosales,



