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III. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

De lo Social numero Uno de Murcia
98 Despido/ceses en general 680/2014.

NIG: 30030 44 4 2014 0005573

N81291

DSP Despido/ceses en general 680/2014
Sobre despido

Demandante: Maria Aurora Canovas Carrillo
Graduado Social: José Gonzalez Gallego

Demandados: Antonio Jose Ruiz Canales, Ministerio Fiscal Ministerio Fiscal,
Lidia Oltra Diaz, Fogasa Fogasa, Komercan Puertas de Cocina, S.L., Armakitchen, S.L.,
José Javier Sadez Mufnoz, Inversiones Oldi, S.L.

Abogado: Fogasa.

Dofia Pilar Isabel Redondo Diaz, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social
ndmero Uno de Murcia.

Hago saber: Que en el procedimiento despido/ceses en general 680/2014
de este Juzgado de lo Social, sequido a instancia de dofia Maria Aurora Canovas
Carrillo contra Antonio José Ruiz Canales, Ministerio Fiscal, Lidia Oltra Diaz,
Fogasa, Komercan Puertas de Cocina, S.L., Armakitchen, S.L., José Javier Saez
Mufioz, Inversiones Oldi, S.L. sobre despido, se ha dictado la siguiente resolucion:

Unidad Procesal de Apoyo Directo

NIG: 30030 44 4 2014 0005573

N02700

DSP Despido/ceses en general 680/2014

Sobre: Despido

Demandante: Maria Aurora Canovas Carrillo

Graduada Social: José Gonzalez Gallego

Demandado/s: Antonio José Ruiz Canales, Ministerio Fiscal Ministerio Fiscal,
Lidia Oltra Diaz, Fogasa Fogasa, Komercan Puertas de Cocina, S.L., Armakitchen, S.L.,
José Javier Sdez Mufioz, Inversiones Oldi, S.L.

Abogado: Fogasa.

En Murcia, a 16 de diciembre de 2015.

Sentencia 470

Vistos en juicio oral y publico por la Sra. D.@ M.@ Encarna Bayona Caja,
Juez de apoyo al Juez de Adscripcion Territorial de Murcia, con funciones de
refuerzo en el Juzgado de lo Social nimero Uno de Murcia y su partido judicial,
los presentes autos con el nimero anteriormente referenciado, sobre Despido y
Cantidad, seguidos a instancia de dona Maria Aurora Canovas Carrillo asistida por
el Graduado Social Sr. Gonzalez Gallego, contra la empresa “Komercan Puertas
de Cocina, S.L.” no comparecida, con citacion del Fondo de Garantia Salarial no
comparecido, se procede a dictar la presente resolucion.
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Antecedentes de hecho

Primero. La parte actora present6 en fecha 30 de septiembre de 2014 ante
el Servicio Comun General- Seccidén de Registro y Reparto- Seccién Social- la
demanda que encabeza las presentes actuaciones, la cual fue turnada al Juzgado
de lo Social n.° 1 de esta Capital, siendo admitida a tramite por el SCOP Social,
y sefialandose por ese servicio para la celebracion de los actos de conciliaciéon y
juicio el dia 2 de marzo de 2015 mediante Decreto dictado por ese servicio en
fecha 28 de octubre de 2014.

Segundo. Los actos de conciliaciéon y juicio se celebraron ante este
Juzgado el dia 4 de mayo del presente afio, con sujecion a lo establecido en la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con el resultado que consta en el acta
grabada.

Tercero. Mediante Diligencia reordenacion de 13-5-15 se unié la vida laboral
de la demandante y, con suspension del plazo para dictar sentencia, se dio
traslado a las partes para alegaciones.

Mediante Diligencia de Ordenacién de 15-12-15 pasaron los autos a SS@ para
resolver.

Cuarto.- En la tramitacidén de este procedimiento se han observado las
formalidades legales pertinentes.

Hechos probados

Primero. La demandante dofia Maria Aurora Canovas Carrillo ha venido
prestando servicios por cuenta y orden de la empresa demandada “Komercan
Puertas de Cocina, S.L.”, dedicada a la fabricacion y comercializacion de puertas
de cocina, desde el 4 de abril de 1995, con la categoria profesional de “auxiliar
administrativo”, salario mensual de 1.206,17 euros con inclusion de la parte
proporcional de las pagas extras y salario diario de 40,21 euros con idéntica
inclusion.

Segundo. La relacién laboral de la trabajadora demandante con la empresa
demandada se desarroll6 en virtud de un contrato indefinido a jornada completa.

Tercero. La trabajadora demandante fue despedida el 23-11-12 por la
empresa demandada, declarandose por sentencia de fecha 26-5-14 del Juzgado
de lo Social niumero Cinco de Murcia la improcedencia del mismo. La empresa
demandada opt6 por la readmisidon de la trabajadora y con fecha 30-6-14 la
actora se reincorpord a su puesto de trabajo en la empresa.

Cuarto.- El 25 de agosto de 2014 la trabajadora demandante cuando llamé
al timbre para que le abrieran la puerta del trabajo salié el administrador de la
mercantil y le dijo que estaba despedida y que no volviese a trabajar.

Quinto.- La trabajadora demandante fue dada de baja en la empresa el 25
de agosto de 2014.

Sexto.- A la fecha de la presentacion de la demanda la empresa demandada
no habia abonado a la actora las cantidades siguientes y por los conceptos que a
continuacion se relacionan:

- Nomina julio 2014 .cooiviieiieer e 1.221,92 euros.
- Némina agosto 2014 (25 dias): ....c.ccceueeen. 1.018,26 euros.
= TOTAL: e e enne e 2.240,18 euros.

Séptimo.- La empresa demandada esta cerrada y sin actividad.
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Octavo.- La demandante, no es, ni ha sido en el Ultimo afo representante
legal de los trabajadores, ni delegado sindical.

Noveno.- La demandante presentd solicitud de conciliacién ante el Servicio
de Relaciones Laborales, celebrandose en fecha 23 de septiembre de 2014 con el
resultado de “SIN AVENENCIA".

Fundamentos de derecho

Primero. En la demanda que ha dado origen a las presentes actuaciones, la
parte actora interesa que se declare la improcedencia del despido y que se declare
la extincion de la relacidn laboral que la vincula con la empresa demandada,
debido a que la empresa carece de actividad en la actualidad, solicitando a su vez
la condena al abono de las cantidades adeudadas.

Segundo.- El articulo 105 de la L.R.].S. impone a los demandados en los
procesos por despido la carga de probar los hechos justificativos del mismo.
En el presente caso, como consecuencia de su injustificada incomparecencia,
la empresa demandada ha incurrido en una absoluta orfandad probatoria, no
acreditando por lo tanto razén alguna que justificara el cese de la demandante.
En consecuencia, este debe ser declarado como despido improcedente a tenor de
lo dispuesto en los articulos 54 y siguientes del ET y 105 y siguientes de la LRJS,
maxime cuando es la parte actora la que hace el Unico esfuerzo probatorio del
procedimiento, acreditando documentalmente todos los hechos de la demanda,
unido a ello que, habiendo solicitado también el interrogatorio de la demandada,
su falta de presencia al llamamiento judicial motiva que se la deba tener por
confesa en todos los extremos de la demanda.

Tercero.- Las consecuencias de la declaracion de improcedencia del
despido deberian de ser la condena de la empresa demandada, a que, a su
opcién, readmitiera al trabajador demandante o le abonase la correspondiente
indemnizacion sustitutiva de la readmision, con abono de los salarios de tramite
en todo caso desde la fecha de efectos del despido y hasta la fecha de la
notificacién de la presente Resolucidén al empresario, para el supuesto de que la
este Ultimo optase por la readmision, en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo
56 del Estatuto de los Trabajadores.

No obstante, dado que la empresa ha cesado en su actividad, sin tener
constancia de otro domicilio social, resultando imposible la readmision del trabajador
y de conformidad a la opcion ejercitada por la parte demandante, conforme al articulo
110.1 b) de la LRJS, procede declarar extinguida la relacién laboral que ligaba a
las partes, desde la fecha de esta sentencia, y fijar las indemnizaciones y abonos
correspondientes (indemnizacidn hasta la fecha de esta sentencia), condenando a la
empresa demandada a que abone al trabajador demandante una indemnizacién de
45 dias de salario por afio de servicio, durante el tiempo de prestacion de servicios
con anterioridad a la entrada en vigor del presente Real Decreto, y de 33 dias por
afo de servicio, durante el tiempo de prestacidon de servicios posterior a la entrada
en vigor de la referida norma. Por tanto, procede condenar a la empresa demandada
a abonar al trabajador demandante la cantidad de treinta mil treinta y ocho euros
con cincuenta y nueve céntimos (30.038,59 euros) en concepto de indemnizacidn
por extincion de la relacion laboral.

En cuanto a los salarios de tramite, no procede su devengo conforme a lo
dispuesto en el articulo 56 del ET y articulo 100.1b) de la LRJS en su redaccién
vigente a la fecha del despido.
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Cuarto.- Por lo que se refiere a la reclamacion salarial acumulada, la misma
debe ser estimada en virtud de los articulos 4.2 f) 26 y 29 del Estatuto de los
Trabajadores, cuyo pago no ha sido acreditado por la empresa demandada, a
través de los correspondientes recibos u otros documentos de pago, pese a
incumbir a la referida parte la carga de la prueba respecto de dicho extremo
de conformidad con las previsiones del art. 217 de la L.E.C. Procede por tanto,
condenar a la empresa demandada a abonar a la actora a cantidad de dos mil
doscientos cuarenta euros con dieciocho céntimos (2.240,18 euros) en concepto
de néminas de los meses de julio y agosto de 2014, conforme al desglose que
consta en los hechos probados.

Quinto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.3 del Estatuto de
los Trabajadores y jurisprudencia que lo interpreta (entre otras, STS. 9-2-90),
debe condenarse a la empresa demandada a abonar al trabajador demandante
el interés del 10% anual de las cantidades reclamadas, calculados desde la fecha
de devengo de cada uno de los conceptos que integran la reclamacion del actor,
y hasta la fecha de la presente Sentencia. La cantidad global compuesta por la
suma de principal e intereses, asi calculados, devengara, desde el dia siguiente
al de la fecha de la presente sentencia, los intereses ejecutorios previstos en el
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Sexto.- Los pronunciamientos condenatorios contenidos en la presente
Resolucidon se extenderan al Fondo de Garantia Salarial en los términos
legalmente previstos.-

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta por dofia Maria Aurora Canovas
Carrillo contra la empresa “Komercan Puertas de Cocina, S.L.”, debo declarar y
declaro improcedente el despido efectuado por esta Ultima entidad con fecha de
efectos a 25 de agosto de 2014, y ejercitada por la parte demandante la opcién
de extincion, declaro extinguida la relacion laboral que ligaba a las partes, desde
la fecha de esta sentencia.

Condenando a la empresa demandada a que abone al trabajador demandante
las siguientes cantidades liquidas en concepto de indemnizacién por despido,
mas los intereses legales a que se refiere el articulo 576 de la LEc: la cantidad
de treinta mil treinta y ocho euros con cincuenta y nueve céntimos (30.038,59
euros) en concepto de indemnizacidon por extincién de la relacién laboral, sin
gque proceda devengo de salarios de tramitacion, mas la cantidad de dos mil
doscientos cuarenta euros con dieciocho céntimos (2.240,18 euros) en concepto
de néminas de los meses de julio y agosto de 2014, cantidad esta ultima que
devengara el interés de demora calculado en la forma expuesta en el fundamento
de derecho quinto de la presente Resolucién.

Y ello sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera corresponder al Fondo
de Garantia Salarial, en los términos previstos en nuestro ordenamiento juridico.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que en aplicacién del mandato
contenido en el articulo 53.2 de la LJS, en el primer escrito o comparecencia
ante el 6rgano judicial, las partes o interesados, y en su caso los profesionales
designados, sefialaran un domicilio y datos completos para la practica de actos
de comunicacién. El domicilio y los datos de localizaciéon facilitados con tal fin,
surtiran plenos efectos y las notificaciones en ellos intentadas sin efecto seran
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validas hasta tanto no sean facilitados otros datos alternativos, siendo carga
procesal de las partes y de sus representantes mantenerlos actualizados.
Asimismo deberan comunicar los cambios relativos a su numero de teléfono,
fax, direccidn electronica o similares, siempre que estos Ultimos estén siendo
utilizados como instrumentos de comunicacion con el Tribunal.

Modo de impugnacién: Se advierte a las partes que contra la presente
resolucidon podran interponer Recurso de Suplicacion ante el Tribunal Superior
de Justicia que deberd ser anunciado por comparecencia, o mediante escrito
presentado en la Oficina Judicial dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacidon de esta Sentencia, o por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviértase igualmente al recurrente que
no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que
debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en Santander a
nombre de esta Oficina Judicial con el nim. 3092-0000-67-0680-14, debiendo
indicar en el campo concepto “recurso” seguido del cddigo “34 Social Suplicacion”,
acreditando mediante la presentacién del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacion del recurso asi como; en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignar en la
cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario a primer requerimiento indefinido por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandolos a
esta Oficina Judicial con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente debera
designar Letrado para la tramitacién del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucidon
por la Ilma. Sra. Magistrada que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Komercan Puertas de Cocina
S.L., en ignorado paradero, expido el presente para su insercion en el Boletin
Oficial de Murcia.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran
fijando copia de la resolucién o de la cédula en el tablon de anuncios de la Oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

En Murcia, a 16 de diciembre de 2015.—La Secretaria Judicial.
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