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III. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

De lo Social nimero Uno de Murcia
3364 Seguridad Social 546/2014.

NIG: 30030 44 4 2014 0004411

N81291

Seguridad Social 546/2014

Sobre. Seguridad Social

Demandante: Constancia Reindn Lépez.
Abogado: Herminio Antonio Duarte Molina.

Demandado/s: Don Consultores Disefio Organizacién de Negocios, S.L.U.,
Servicio Publico de Empleo Estatal.

Abogado/a: Servicio Publico de Empleo Estatal.

Dofia Pilar Isabel Redondo Diaz, Letrado de la Administracién de Justicia del
Juzgado de lo Social nimero Uno de Murcia.

Hago saber: Que en el procedimiento Seguridad Social 546/2014 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de D.@ Constancia Reinén Lopez contra
don Consultores Disefio Organizacién de Negocios, S.L.U., Servicio Publico de
Empleo Estatal sobre Seguridad Social, se ha dictado la siguiente resolucion:

Juzgado de lo Social nimero Uno Murcia

Sentencia: 95/2016
Unidad Procesal de Apoyo Directo
NIG: 30030 44 4 2014 0004411
N02700
Seguridad Social 546/2014
Sobre: Seguridad Social.
Demandante: Constancia Reindn Lépez.
Abogado: Herminio Antonio Duarte Molina.

Demandado/s: Don Consultores Diseifo Organizacién de Negocios, S.L.U.,
Servicio Publico de Empleo Estatal.

Abogado/a: Servicio Publico de Empleo Estatal.
En Murcia, a 30 de marzo de 2016.

Dofia Maria Henar Merino Senovilla Magistrada Juez del Juzgado de lo
Social nUmero Uno tras haber visto el presente Seguridad Social 546/2014 a
instancia de D.2@ Constancia Reindn Lopez, asistida del letrado D. Herminio Duarte
Molina contra don Consultores Disefio Organizaciéon de Negocios, S.L.U., que
no comparecio pese a estar legalmente citado y el Servicio Publico de Empleo
Estatal, representado por la letrada dofa Susana Jiménez Clemente en nombre
del Rey, ha pronunciado la siguiente.
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Sentencia 95

Antecedentes de hecho

Primero.- D.2 Constancia Reindn Lopez presentdé demanda en procedimiento
de Seguridad Social contra don Consultores Diseno Organizacién de Negocios,
S.L.U., Servicio Publico de Empleo Estatal, en la que exponia los hechos en que
fundaba su pretension, haciendo alegacion de los fundamentos de derecho que
entendia aplicables al caso y finalizando con la suplica de que se dicte sentencia
accediendo a lo solicitado.

Segundo.- Que admitida a tramite la demanda, se ha celebrado el acto de
juicio con el resultado que obra en las actuaciones.

Tercero.- En la tramitacién de estos autos se han observado todas las
prescripciones legales.

Hechos probados

Primero.- La parte actora, dofia Constancia Reindn Ldpez, cuyos
datos personales consta en el encabezamiento de la demanda y se dan por
reproducidos.

La demandante ha prestado servicios para la entidad mercantil Consultores
de Diseno y Organizacion de Negocio SL, y comunicado su despido en fecha 11
de abril de 2013; ante lo cual la actora solicitd y la entidad demandada concedid
la prestacion por desempleo desde el 12/4/2013 y hasta el 11/4/2015 /720 dias).

Segundo.- La parte actora impugna el despido solicitando se declare la
nulidad, y en fecha 25 de noviembre de 2013, por el juzgado de lo social nUmero
1 de Murcia dictd sentencia en el que estima la nulidad del despido (autos n©
380/2013); la readmisién se produce en fecha 17 de diciembre de 2013.

La entidad gestora dicta resolucion revocando la resolucién de concesion de
desempleo y declarando indebida la prestacién percibida, haciendo responsable
a la empresa el reintegro de la misma (art. 209, n® 5, aparado b) del Texto
Refundido de la LGSS, estableciendo la compensacion con los salarios de
tramitacion).

Tercero.- La parte actora inicia ejecucion ante posible readmision irregular,
solicitando la extincion. Por Auto de fecha 27 de marzo de 2014, y estimando la
pretensidon se declara la extincidon con las consecuencias legales, de establecer
salarios de tramite desde el despido y la indemnizacion desde el despido.

Se sigue ejecucion y se dicta auto de insolvencia de la empresa (fecha
14707/2015).

La actora no ha percibido de la empresa salarios de tramitaciéon ni
indemnizacion.

Cuarto.- La parte actora solicita nueva prestacion por desempleo ante
la extincion de la relacién laboral, con efectos del 28/3/2014; la entidad
gestora dicta nueva resolucién en la que “considera indebida la prestacién pro
desempleo anterior, y declara responsable a la actora de la devolucién por
entender que es aplicable el supuesto del art. 209, n.° 5 apartado c) del Texto
Refundido de la LGSS.

Quinto.- En el expediente administrativo no consta que la parte actora haya
percibido cantidad alguna por salarios de tramitacion de la empleadora.
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Consta en la documental presentada por la actora, que en fecha 22 de
septiembre de 2015, se estima la peticién al Fogasa, de 1200 dias de salarios
(maximo) y se reconocen 1.877,99 euros en concepto de salarios y 4.164,01 en
concepto de salarios de tramite (doc. n.° 8 de la parte actora).

Sexto.- La parte actora presentd reclamacidon previa que sido desestimada
por la entidad demandada.

Fundamentos de derecho

Primero.- El art. 209 de la LGSS, regula los distintos supuestos de
nacimiento del derecho las prestaciones por desempleo y por lo que respecta
a este procedimiento en el numero cinco se dispone lo siguiente: “5. En las
resoluciones recaidas en procedimientos de despido o extincion del contrato de
trabajo:

a) Cuando, como consecuencia de la reclamacion o el recurso, el despido sea
considerado improcedente y se opte por la indemnizacién:

Si el trabajador no tiene derecho a los salarios de tramitacién continuara
percibiendo las prestaciones por desempleo o, si no las estuviera percibiendo,
comenzara a percibirlas con efectos desde la fecha del cese efectivo en el trabajo,
siempre que se cumpla lo establecido en el apartado 1 de este articulo, tomando
como fecha inicial para tal cumplimiento la del acta de conciliaciéon o providencia
de opcidén por la indemnizacién, o, en su caso, la de la resolucién judicial.

Si el trabajador tiene derecho a los salarios de tramitacidén y no estuviera
percibiendo las prestaciones comenzara a percibirlas con efectos desde la
fecha en que finaliza la obligacion del abono de dichos salarios; y si estuviera
percibiendo las prestaciones dejara de percibirlas, considerandose indebidas,
y podra volver a percibirlas con efectos desde la fecha en que finaliza la
obligacién del abono de dichos salarios, previa regularizacién por la Entidad
Gestora del derecho inicialmente reconocido, reclamando a la Tesoreria General
de la Seguridad Social las cotizaciones efectuadas durante la percepcion de las
prestaciones y efectuando la compensacién correspondiente por las prestaciones
indebidamente percibidas, o bien reclamando su importe al trabajador.

En ambos casos, el trabajador debera solicitar el reconocimiento de las
prestaciones en el plazo previsto en el apartado 1 de este articulo, tomando como
fecha inicial para tal cumplimiento la del acta de conciliaciéon o providencia de
opcidn por la indemnizacion, o, en su caso, la de la resolucion judicial, y acreditar
el periodo que corresponde a los salarios de tramitacion.

b) Cuando, como consecuencia de la reclamacion o el recurso se produzca
la readmision del trabajador, mediante conciliaciéon o sentencia firme, o aunque
aquélla no se produzca en el supuesto al que se refiere el articulo 282 de la
Ley de Procedimiento Laboral, las cantidades percibidas por éste en concepto de
prestaciones por desempleo se consideraran indebidas por causa no imputable al
trabajador.

En tal caso, la Entidad Gestora cesard en el abono de las prestaciones
por desempleo y reclamara a la Tesoreria General de la Seguridad Social las
cotizaciones efectuadas durante la percepcidn de las prestaciones. El empresario
deberd ingresar a la Entidad Gestora las cantidades percibidas por el trabajador,
deduciéndolas de los salarios dejados de percibir que hubieran correspondido,
con el limite de la suma de tales salarios.
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A efectos de lo dispuesto en los parrafos anteriores, se aplicara lo
establecido en el apartado 1 del articulo 227 de esta Ley, respecto al reintegro de
prestaciones de cuyo pago sea directamente responsable el empresario, asi como
de la reclamacion al trabajador si la cuantia de la prestacion hubiera superado la
del salario.

En los supuestos a que se refiere esta letra, el empresario debera instar el
alta en la Seguridad Social con efectos desde la fecha del despido o extincidn
inicial, cotizando por ese periodo, que se considerard como de ocupacién cotizada
a todos los efectos.

c) En los supuestos a que se refieren los articulos 279.2 y 284 de la Ley de
Procedimiento Laboral el trabajador comenzara a percibir las prestaciones si no
las estuviera percibiendo, a partir del momento en que se declare extinguida la
relacién laboral.

En ambos casos, se estara a lo establecido en la letra a) de este apartado
respecto a las prestaciones percibidas hasta la extincidn de la relacién laboral.”

Segundo.- En el procedimiento planteado, la parte demandada mantiene
que el reintegro de prestaciones acordado trae su causa en el derecho reconocido
al actor del abono de salarios de tramitacion por el auto de extincidn dictado por
el Juzgado de lo Social n° 1, donde se calcula los salarios de tramitacién desde el
despido, y por ello, y la estar extinguida la relacion laboral es la parte actora la
que tiene obligacion de reintegrar la prestacion que coincide con los salarios de
tramite coincidentes. Y que con esta segunda resolucién si se deja sin efecto la
primera, que se produce con el despido inicial y la readmision de la actora.

Frente a ello se alza la demandante, reclamando la revocacién de la
resolucién, al afirmar que el reconocimiento en auto de extincidon de los salarios
de tramitacion no implica su percepcion, que seria el supuesto de cobro indebido.
Por el contrario, la empresa fue declarada en insolvencia total tanto por el
juzgado que dicté el Auto de extincidn de la relacién laboral.

Alega la ilicitud de la resolucion en este sentido, como asi lo ha confirmado
ademas el Tribunal Supremo en Unificacion de Doctrina, de fecha 26 de marzo
de 2007, recurso 1646/2006, en la que dispone que no se puede considerar
prestacion indebida, la de desempleo, cuando no se han percibido tales salarios
de tramitacion por insolvencia del empresario, por mas que exista un Auto que
calcule y condene a los mismos.

Pero ademas y como primer argumento se alega, que la entidad gestora
ya declaré responsable de la devolucidén de la prestacion a la empresa ante la
readmisién de la actora como dispone el apartado b) del art. 209, n°® 5 de la
LGSS. Y esas prestaciones que coinciden con la readmision y la obligacién de
abono de salario de la empresa, no puede reconvertirse su responsabilidad como
establece la segunda resolucién que es la aqui impugnada. Lo es de la empresa
como se dijo y esos hechos no han variado; se debe el salario al actor y el
reintegro se debe exigir a la empresa.

Tercero.- A la vista de las pruebas presentadas por la parte actora y de
la coincidencia de la documental presentada con la conocida y aportada en el
expediente administrativo, se debe estimar la demanda por las siguientes razones.
En primer lugar, se ha acreditado que el despido de la actora fue declarado nulo
y que la empresa readmitid a la actora; y ese dato es el fundamental por el que
la entidad gestora aplica el supuesto b) de la rt. 209, n.° 5, en el que declara
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responsable a la empresa de la devolucidn o reintegro de prestaciones equivalente
a los salarios de tramitacidn que debe al trabajador; y tal situacién no varia,
respecto a esa responsabilidad, al producirse la readmision.

En segundo lugar, el hecho de que la citada readmisién que si se produjo,
fuera irregular y se solicitara la extincion posterior a la readmisién y a la
declaracién de responsabilidad el reintegro a la empresa, no puede dejar sin
efecto una resolucion que fue firme y que era conforme a derecho, como es la de
la responsabilidad de la empresa en el reintegro.

Asi, el hecho posterior de incumplimiento empresarial en la readmision
regular no puede invertir la legalidad sobre la responsabilidad que establece
el art. 209 de la LGSS. Y es que es el empresario quien debe liquidar y poner
conforme los salarios devengados descontando las prestaciones percibidas, y con
ello reintegrarlas al SPEE.

A mayores, la empresa codemandada y quien debid ingresar las prestaciones
indebidas por coincidencia con los salarios de tramitacidn en el inicial periodo de
desempleo, fue declarada en insolvencia y no ha abonado salarios de tramitacidn
alguno; no efectud el abono de aquellos salarios, y tampoco reingresé la
prestaciones coincidentes desde la readmision.

Y en tal situacidn y aunque se hubiera dictado desde el inicio la extincién y la
condena de salarios de tramitacidn, solo cabe su reintegro si han sido percibidos
por el actor, como asi ha delimitado y explicitado el TS.

Asi, el TS en Unificacidn de Doctrina por Sentencia de fecha 26 de marzo
de 2007, expone que la incompatibilidad, y por consiguiente el reintegro de
prestaciones, se debe producir cuando realmente se produce dos ingresos del
mismo periodo (salarios de tramitacién y prestacién por desempleo), pero no
en el caso de un reconocimiento formal que no ha supuesto ni conllevado el
percibo de los citados salarios de tramitacion, y todo ello del analisis del complejo
articulo 209 que particulariza los distintos supuestos que pueden acaecer al
término de la relacion laboral: Fundamento juridico “Tercero Las finalidades
de esta compleja regulacion son fundamentalmente dos: 1.2) por una parte,
permitir la coordinacion de los efectos de la apertura del derecho con el despido
sin esperar a la calificacién de éste y las consecuencias que de esa calificacion
pueden derivarse en orden al periodo de percepcion inicial, 2.2) por otra parte,
asegurar la incompatibilidad entre percepcion de las prestaciones de desempleo y
el abono de salarios de tramitacion durante el mismo periodo. Para ello, se parte
del abono de las prestaciones a partir del despido, pero, si con posterioridad la
calificacion de éste implica el abono de salarios de tramitacién con cargo a la
empresa, la doble percepcion se evita mediante el reintegro de las prestaciones
-prestaciones en sentido estricto y cuotas- y la apertura de un nuevo periodo
de desempleo protegido a partir de la calificacion. Las variantes en funcion de
la asuncion del reintegro (compensacion de las prestaciones percibidas en el
primer periodo por las que han de reconocerse para el segundo; reintegro por el
trabajador o reintegro por el empresario) son instrumentales respecto a la idea
general que preside el reajuste.

Pero en cualquier caso de lo que se parte es de que ha habido una doble
percepcion de salarios de tramitacidon y prestaciones de desempleo en el
primer periodo de reconocimiento inicial de la prestacion y esto hace que la
solucién del reintegro no pueda, en principio, aplicarse cuando, como ocurre
en el presente caso, como consecuencia de la desaparicion y/o insolvencia de
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la empresa, los salarios de tramitacion no se han percibido. Si se aplicara esa
solucidén, se produciria un grave y desproporcionado perjuicio al trabajador,
gue tendra que devolver unas prestaciones que ha disfrutado por mandato de
la Ley por una situacion real de desempleo y cuando no ha surgido realmente
ninguna causa de incompatibilidad, pues no ha percibido salario alguno en el
periodo subsidiado. Y no puede decirse que este perjuicio se compensa por
la apertura de un nuevo derecho a partir del auto que declara extinguida la
relacién, porque tal compensacion es hipotética: puede que el trabajador haya
encontrado otro empleo o lo encuentre en breve y entonces tendra que devolver
las prestaciones percibidas, pese a que ha estado en desempleo y no ha percibido
salarios con cargo a la empresa. Es cierto que los salarios podrian abonarse por
el Fondo de Garantia, conforme a lo que prevé el articulo 33.1 del Estatuto de
los Trabajadores (RCL 1995, 997), y entonces se estaria ante una situacion de
incompatibilidad, también total o parcial, que habria que resolverse de acuerdo
con los criterios generales. Pero cuando no ha existido ni percepcién de salarios
de tramitacion con cargo a la empresa, ni con cargo al Fondo de Garantia Salarial,
no se da el supuesto previsto para la anulacion del primer periodo de percepcion
y el comienzo del segundo. La solucién mas adecuada es mantener el primer
periodo de percepcién y no acordar el reintegro de las prestaciones percibidas.
Sélo si el abono de los salarios se produce, podra procederse al reajuste de la
situacidn en los términos ya examinados”.

En este supuesto, se ha acreditado que la actora solicitdé nuevo
reconocimiento de prestaciones después de la extincién, y no ha percibido
salarios de tramitacion de la empresa. Si en cambio ha percibido del Fogasa, en
la cantidad de 4.164,01 euros, que sera la cantidad Unica a reintegrar, al sustituir
el Fogasa, a la empresa, y subrogarse en esa obligacién.

Por esas razones se debe estimar en parte la demanda y entender que
es obligacion de reintegro de la empresa, y considerando que la parte actora
ha percibido salarios de trédmite del Fogasa en la cantidad de 4.164,01 euros,
coincidente con el periodo de prestacidon por desempleo ya percibida, y con ello
se produce doble cobro no licito, es esa la cantidad a reintegrar y no la solicitada
por la entidad gestora demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

Fallo

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por dofa Constancia
Reindn Lépez frente a la parte demandada don Consultores Disefio Organizacion
de Negocios S.L.U., y el Servicio Publico de Empleo Estatal, debo declarar y
declaro sea Revocada parcialmente la resolucion dictada por la entidad gestora
demandada ordenando el reintegro de prestaciones por desempleo (por
percepcion indebida), y se declare que el reintegro debe ser en la cantidad
equivalente a la percibida por el Fogasa como salarios de tramite y que asciende
a la cantidad de 4.164,01 euros y debo declarar y declaro el derecho de la parte
actora a no reintegrar el resto de cantidades solicitadas por la entidad gestora,
y se condena a las partes a estar y pasar por la presente resolucion con las
consecuencias juridicas y econdmicas inherentes a la misma.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que en aplicacion del mandato
contenido en el articulo 53.2 de la L]S, en el primer escrito o comparecencia
ante el 6rgano judicial, las partes o interesados, y en su caso los profesionales
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designados, sefialaran un domicilio y datos completos para la practica de actos
de comunicacién. El domicilio y los datos de localizaciéon facilitados con tal fin,
surtiran plenos efectos y las notificaciones en ellos intentadas sin efecto seran
validas hasta tanto no sean facilitados otros datos alternativos, siendo carga
procesal de las partes y de sus representantes mantenerlos actualizados.
Asimismo deberan comunicar los cambios relativos a su numero de teléfono,
fax, direccidn electronica o similares, siempre que estos Ultimos estén siendo
utilizados como instrumentos de comunicacién con el Tribunal.

Modo de impugnacién: Se advierte a las partes que contra la presente
resolucién podran interponer recurso de suplicacién ante el Tribunal Superior
de Justicia que debera ser anunciado por comparecencia, o mediante escrito
presentado en la Oficina Judicial dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta Sentencia, o por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviértase igualmente al recurrente que
no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que
debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en Santander a
nombre de esta Oficina Judicial con el nim. 3092-0000-67-0546-14, debiendo
indicar en el campo concepto “recurso” seguido del cddigo “34 Social Suplicacion”,
acreditando mediante la presentacién del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacion del recurso asi como; en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignar en la
cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario a primer requerimiento indefinido por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandolos a
esta Oficina Judicial con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente debera
designar Letrado para la tramitacion del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion
por la Ilma. Sra. Magistrada que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a don Consultores Disefio
Organizacidén de Negocios S.L.U., en ignorado paradero, expido el presente para
su inserciéon en el Boletin Oficial de Murcia.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran
fijando copia de la resolucién o de la cédula en el tablon de anuncios de la Oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

En Murcia, a 12 de abril de 2016.—La Letrado de la Administracion de Justicia.
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