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III. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

De lo Social nimero Tres de Murcia
10230 Seguridad Social 832/2012.

NIG: 30030 44 4 2012 0006642

N81291

SSS Seguridad Social 832/2012

Sobre: Seguridad Social.

Demandante/s: Francisco José Parra Sanchez.

Demandado/s: José Espinosa Pomares, S.A., Ibermutuamur, INSS,
Administracion Concursal José Espinosa Pomares, S.A.

Abogado/a: Serv. Juridico Seg. Social,

Dofia Pilar Isabel Redondo Diaz, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social
numero Tres de Murcia

Hago saber: Que en el procedimiento Seguridad Social 832/2012 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de D. Francisco José Parra Sanchez
contra José Espinosa Pomares,S.A., Ibermutuamur, INSS, Administracion
Concursal José Espinosa Pomares, S.A. sobre Seguridad Social, se ha dictado la
siguiente resolucion:

Juzgado de lo Social n.° Tres de Murcia.
Sentencia nium. 271/15
En Murcia, a 16 de julio 2015.

Vistos por la que suscribe, Maria Lourdes Gollonet Fernandez de Trespalacios,
Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo Social n.° Tres de Murcia, los presentes
autos de Juicio Ordinario, en ejercicio de una accion de reclamacion de cantidad,
seguidos con el n® 832/12 en este Juzgado, en virtud de demanda formulada por
D. Francisco José Parra Sanchez, asistido por la letrada Sra. Hernandez Fernandez
frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) representado por la
letrada de la Administracion de la Seguridad Social Sra. Aguilera Sanjuan, frente
a Ibermutuamur, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
de la Seguridad Social n® 274, representado por la letrada Sra. Calabria Pérez,
frente a la empresa José Espinosa Pomares, S.A., en proceso concursal, que no
comparecid y frente a la Admnistracion Concursal de la empresa integrada por
el Blazquez y Asociados Auditores, S.L.P., que no comparecié, y en base a los
siguientes:

Antecedentes de hecho

Primero.- Con fecha de 3-9-12 se presentd en el SCG (Seccion de Registro
y Reparto), la demanda suscrita por la parte actora contra los demandados que
constan en el encabezamiento de esta sentencia, que fue turnada a este Juzgado
con fecha 4-9-12 y con fecha de entrada en el SCOP Social el 5-9-12, y en la que
tras exponer los hechos que sirvieron de base a su pretensiéon y los fundamentos
juridicos que estimé de aplicacidon, termind solicitando se dictase sentencia por
la que estimando la demanda en su totalidad, condene a los demandados a
abonarle la cantidad de 273,82 € en concepto de IT.
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Segundo.- Registrada la demanda, fue admitida a tramite por Decreto de la
Sra. Secretaria del SCOP Social de fecha 24-5-13 y fue sefialando dia y hora para
la celebracion del acto juicio.

Por la parte actora se presentd escrito en el SCG en fecha 4-2-15 ampliando
demanda frente a la Administracion Concursal de la empresa José Espinosa
Pomares, S.A., y por Diligencia de Ordenaciéon del SCOP de fecha 12-2-15, se
tuvo por ampliada la demanda acordando la citacion de la demanda frente a la
Administracion Concursal.

Llegado el dia sefialado para el juicio, y habiendo comparecido la parte
demandante, el INSS y la Mutua, se acordd la suspension del mismo, a peticion de
parte demandante, dando 4 dias para aclarar las circunstancias de la prestacion
de IT solicitada sin oposicién de partes demandadas, y se acordd remitir al SCOP
para nuevo sefialamiento previo traslado a las partes del escrito de aclaracion.

Presentado por la parte demandante el escrito de aclaracion en el SCG en
fecha 23-3-15, (base de cotizacidon del mes anterior de 38,03 €/dia, periodo
reclamado de 6 a 20 de febrero 2012, de los reclama en pago delegado a
partir de los 3 primeros dias, sin perjuicio de la responsabilidad de la entidad
gestora, y que el importe total era de 273,81 dias correspondiente al periodo
desde 9 a 20 de febrero 2012, a razén de una base diaria de 22,81 €, 60% de
la BR diaria).

Por Diligencia de ordenacidon del SCOP de 21-5-15 se acordd tener por
presentado el escrito sin perjuicio de que se reprodujera la peticién en juicio, y
sefialar nuevamente para la celebracién del juicio el dia 2-7-15

Llegado el nuevo dia sefialado para la celebracion del juicio, comparecieron
las partes en la forma que consta en el encabezamiento de esta sentencia, a
excepcidon de la empresa y la Administraciéon concursal que no comparecieron,
constando citadas.

Abierto el acto, se procedié a la grabaciéon del mismo, por medios mecanicos
audio-visuales.

La parte demandante se ratifico en su escrito de demanda, y de aclaracién y
solicito el recibimiento del pleito a prueba.

Por la letrada del INSS, se formulé oposicién a la demanda, manifestando
que al tratarse de incumplimiento de pago delegado por la empresa, la
responsabilidad seria de la mutua que cubre contingencias sin perjuicio de la
que pudiera repetir frente a la empresa, y en caso de insolvencia de la Mutua,
la responsabilidad subsidiaria del INSS. Solicitd el recibimiento del juicio a
prueba

Por la letrada de Ibermutuamur, se formuld oposicién a la demanda,
indicando que si bien constan cubiertas las contingencias comunes con la
empresa, no constaba tramitacidon de parte de IT ante la Mutua. Acreditada la
situacién de IT cabria responsabilidad directa de la empresa sin perjuicio del
anticipo de la Mutua.

Solicité desestimacion de la demanda y recibimiento del juicio a prueba,
indicando que para el caso de estimacion de la demanda la Base Reguladora diaria
abonable seria de 22,81 € y 273,81 € el total para todo el periodo reclamado.

Solicitd recibimiento del juicio a prueba.

La parte actora mostré conformidad con las cantidades indicadas.
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Tercero.- Recibido el juicio a prueba por la que suscribe, se propusieron las
siguientes pruebas:

Por la parte actora: Interrogatorio de la empresa demandada (no solicitada
en demanda ni en escrito de aclaracion) y documental consistente en 2
documentos.

Por el INSS: Documental consistente en 3 documentos.
Por la mutua Ibermutuamur: No se propuso prueba.

Admitidas las pruebas propuestas, se practicaron en el acto del juicio, con
el resultado obrante en las actuaciones y derivandose de las mismas la relacion
de hechos probados, que se desarrollara mas adelante, quedando los autos
vistos para sentencia, tras la formulacién por la parte actora y el Fogasa de sus
conclusiones que elevaron a definitivas.

Cuarto.- En la tramitacion del presente procedimiento, se han observado
las prescripciones legales excepto en lo relativo al plazo de sefialamiento por las
causas indicadas en el antecedente de hecho segundo y el volumen de asuntos
y sefialamientos de este Jugado, y el término para dictar sentencia por esta
ultima causa.

Hechos probados

Primero.- El demandante D. Francisco José Parra Sanchez, con NIF.
23.286.621-H ha venido prestando servicios como Mozo de almacén desde 5-5-08
para la empresa demandada José Espinosa Pomares, S.A., con CIF A-30018147,
afiliado al Régimen General de la Seguridad Social.

Segundo.- El dia 6-2-12 inicio Proceso de incapacidad temporal (IT en
lo sucesivo) por contingencias comunes, causando alta médica el 20-2-12 por
mejoria que permite trabajar.

En esa fecha la empresa tenia cubiertas las contingencias comunes de la
prestacién de IT con la mutua Ibermutuamur.

El trabajador causé baja en la empresa el 20-2-12 por despido, siendo
reconocida a su favor por el Fogasa prestacion salarial por indemnizacion de
4.284,71 € y salarios por importe de 3.042,60 €.

Tercero.- La parte demandante no percibié prestaciones de IT de la empresa
demandada en pago delegado en el periodo comprendido entre 9-2-12 a 20-2-12.

El dia 27-7-12 el demandante presentd ante la mutua Ibermutuamur y ante
el INSS, escrito de reclamacion previa en el que indicaba que la empresa no le
habia abonado la cantidad de 273,82 € correspondiente a prestaciones de IT por
enfermedad comun.

La cantidad total correspondiente a la prestacion de IT de los dias 9 a 20 de
febrero de 2012, asciende a la cantidad de 273,82 €, calculada sobre una base
reguladora aplicable de 38,03 €/dia, siendo la cantidad diaria a abonar en el
citado periodo de 22,81 €.

Ha quedado agotada la via administrativa previa.

Cuarto.- La empresa demandada José Espinosa Pomares, S.A., se encuentra
en proceso Concursal, conociendo del mismo el Juzgado de lo Mercantil n° 2
de Murcia en autos 29/2012, habiendo recaido auto de 31-7-12 por el que se
declaraba a la empresa demandada en situacion legal de Concurso Necesario.
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En el auto se acordd que quedasen suspendidas a la mercantil las facultades
de administracion y disposicion sobre su patrimonio, siendo sustituida en esas
facultades por la Administracion concursal, integrada por Bldzquez y Asociados
Auditores, S.L.P. que designé como persona fisica para desempeniar el cargo a D.
Alberto Soler Pérez, Titulado Mercantil.

Fundamentos de derecho

Primero.- Se ha llegado a la conviccion de los hechos que se declaran
probados a través de la documental aportada por la parte demandante y por el
INSS vy de la conformidad con la mayor parte de los hechos alegados en demanda
que no resultaron discutidos por ninguna de las partes demandadas, ni en cuanto
a las fechas del periodo de IT reclamado, ni en cuanto cuantia reclamada y forma
de célculo.

Conforme al Art. 217 de la LEC, hubiera correspondido en el presente caso a
la empresa demandada acreditar el abono de las cantidades correspondientes a
prestaciones de IT en pago delegado del periodo reclamado, antes de causar baja
en la empresa, sin que se haya practicado prueba alguna por dicha parte que no
comparecioé a juicio.

Las partes demandadas se opusieron a la demanda en los términos que
constan en el antecedente de hechos segundo.

Segundo.- A |la vista de los hechos que se han declarado probados y
teniendo en cuenta lo dispuesto en los Arts. 124, 126 y 131 de la LGSS, y demas
preceptos de aplicacion del Real Decreto 1993/1995 de 7 de diciembre por el que
se aprobd el Reglamento General sobre Colaboracion en la Gestidon de las Mutuas
de Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, con sus posteriores
modificaciones, hay que estimar la demanda.

La cuestién debatida se centra en determinar si las cantidades que debia
abonar en pago delegado la empresa al trabajador han de ser abonadas o no por
las partes demandadas.

Es evidente que la Mutua que cubre las contingencias comunes viene obligada
de forma directa al pago que no fue atendido en forma delegada por la empresa,
y ello por cuanto que esta entidad colaboradora que cubre las contingencias
comunes de la prestacién de IT, no queda exonerada de su obligaciéon de pago,
por el hecho de que en ese periodo la empresa debiera proceder al abono en pago
delegado. Y ello con independencia de la posible infraccion en que haya podido
incurrir la empresa si hubiese procedido al descuento de las correspondientes
cantidades en los boletines correspondientes a las cotizaciones ingresadas, sin
proceder a su abono al trabajador, pues en todo caso es la Mutua la que asume la
cobertura de las contingencias mediante la colaboracién, la que vendria obligada
al pago directo, siendo el pago delegado que corresponde al empresario una
asuncion en tal forma de una obligacion de pago que corresponde hacer a la
Mutua, y con posibilidad posterior de recuperar esa cantidad por la Mutua.

Por todo lo expuesto, no quedando acreditado ni por la empresa, ni por
la entidad obligada a satisfacer las prestaciones por IT que el trabajador haya
percibido el importe de la IT en el periodo reclamado, que son las obligadas
a probar este dato, y una vez acreditado el derecho a percibir el importe
correspondiente a dichas prestaciones en el citado periodo, conforme al art. 217
de la LEC, procede estimar la demanda y sin que proceda hacer declaracién de
responsabilidad subsidiaria del INSS en el pago respecto de la posible insolvencia
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de la empresa, pues no nos encontramos en un caso de falta de alta ni falta de
cotizacién, sino en supuesto de obligacién directa de la Mutua, por falta de pago
por la empresa en pago delegado, en que el INSS debiera responder como Fondo
de Garantia, solo en caso de insolvencia de la Mutua, y ello sin perjuicio de las
cantidades que hubiese de devolver la empresa, descontadas y no abonadas en
su dia al actor.

Tampoco procede declarar en este proceso la responsabilidad directa de la
empresa en el pago de las prestaciones reclamadas que tan solo procederia en
alguno de los supuestos que dan lugar a tal declaracion, establecidos en el Art.
126.2 de la LGSS, vy sin perjuicio de las infracciones administrativas o de otro tipo
en que haya podido incurrir la empresa.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede la estimacion de la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

Fallo

Que estimando la demanda formulada por D. Francisco José Parra
Sanchez, frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), frente a
Ibermutuamur, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
La Seguridad Social n° 274,, frente a la empresa José Espinosa Pomares, S.A.,
en proceso concursal, y frente a la Administracion Concursal declaro el derecho
del demandante a percibir las correspondientes prestaciones de Incapacidad
Temporal del periodo comprendido entre el 9-2-12 a 20-2-12 no percibidas,
condenando a la Mutua demandada Ibermutuamur como responsable directa del
cumplimiento de la obligacion en el pago de las mismas, a proceder al abono
de cantidad reclamada de 273,81 € liquidos, sin perjuicio de la responsabilidad
subsidiaria del INSS en caso de insolvencia de la Mutua, y sin declaracion de
responsabilidad directa de la empresa, que tan solo venia obligada al pago
delegado, sin perjuicio de otras responsabilidades en que pudiera haber incurrido
por dejar de abonar la prestacién a pesar del descuento practicado en Seguros
Sociales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma legalmente
establecida, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de
suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
que debera ser anunciado dentro de los cinco dias habiles siguientes al de
notificacidon de esta sentencia conforme a lo previsto en los Arts. 190 y siguientes
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdicciéon social.

Adviértase igualmente a la parte recurrente que no fuera trabajador o
beneficiario del Régimen Publico de Seguridad Social, o causahabiente suyos, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que debera depositar la
cantidad de 300 € (Art. 229 y D. T2 Segunda, punto 1 de Ley 36/2011 de 10
de octubre reguladora de la jurisdiccion social) en la cuenta abierta en Banesto,
oficina de Avda. Libertad s/n, Edificio “Clara”, en Murcia, CP 30.009, a nombre
del este Juzgado con el nim. 3094-0000-65-0832-12, acreditando mediante
la presentacidon del justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta
la formalizacion del recurso asi como, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta de Depdsitos
y Consignaciones abierta en Banesto, en la misma oficina, a nombre de este
juzgado, la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por dicha
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cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a este Juzgado en el anuncio de recurso. En todo caso, el
recurrente debera designar Letrado o Graduado Social para la tramitacion del
recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
principales, lo pronuncio, mando y firmo, debiendo remitirse los presentes autos
al Servicio Comun correspondiente a efectos de continuacion de tramites desde
sentencia.

Publicaciéon: Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por la
Ilma. Magistrada-Juez que suscribe, estando celebrando Audiencia Publica en el
mismo dia de su fecha, y por ante mi la Secretaria. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a José Espinosa Pomares, S.L.
en ignorado paradero, expido el presente para su insercion en el Boletin Oficial
de Murcia.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran
fijando copia de la resolucién o de la cédula en el tablon de anuncios de la Oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacidon de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

En Murcia, a 7 de septiembre 2015.—La Secretaria Judicial.
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