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III. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

De lo Social nimero Uno de Murcia
11650 Despido objetivo individual 425/2015.

NIG: 30030 44 4 2015 0003469

N81291

DOI despido objetivo individual 425/2015
Sobre: Despido

Demandante: Lorena José Nortes Moreno
Abogado: Javier Martinez Pina

Demandado/s: Fogasa Fogasa, Federacién de Org de Prof. y Auténomos
y Emp. (FOPAE), Organizacién de Profesionales Auténomos de Murcia, Focyl
Formacién y Consultoria

Abogado: Fogasa

Dofia Pilar Isabel Redondo Diaz, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social
namero Uno de Murcia.

Hago saber: Que en el procedimiento despido objetivo individual 425/2015
de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Lorena José Nortes Moreno
contra el Fogasa, la Federacionde Org de Prof y Auténomos y Emp (FOPAE),
la Organizacion de Profesionales Autonomos de Murcia, Focyl Formacién vy
Consultoria sobre despido, se ha dictado la siguiente resolucion:

Juzgado de lo Social nimero Uno de Murcia

Sentencia: 433/2015

Unidad Procesal de Apoyo Directo

NIG: 30030 44 4 2015 0003469

N02700

DOI Despido objetivo individual 425/2015

Sobre: Despido

Demandante: Lorena José Nortes Moreno

Abogado: Javier Martinez Pina

Demandado/s: Fogasa Fogasa, Federacion de Org de Prof y Autdonomos
y Emp (FOPAE), Organizacion de Profesionales Autonomos de Murcia, Focyl
Formacién y Consultoria

Abogado: Fogasa

En Murcia a diez de noviembre de dos mil quince.

Dofia Maria Henar Merino Senovilla Magistrada Juez del Juzgado de lo Social
numero Uno tras haber visto el presente despido objetivo individual 425/2015
a instancia de Lorena José Nortes Moreno, asistida del letrado Javier Martinez
Pina contra el Fogasa, que no comparecid pese a estar legalmente citado,
Federacién de Org de Prof y Autonomos y Emp (FOPAE), que no comparecid
pese a estar legalmente citado, Organizacién de Profesionales Auténomos de
Murcia, que no comparecié pese a estar legalmente citado, Focyl Formacion y

Consultoria, representado por el letrado Jaime Cobos Guerra en nombre del Rey,
ha pronunciado la siguiente
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Sentencia 433

Antecedentes de hecho

Primero.- Dofia Lorena José Nortes Moreno presenté demanda en
procedimiento de despido contra el Fogasa, Federaciéon de Org de Prof y
Auténomos y Emp (FOPAE), Organizacién de Profesionales Auténomos de Murcia,
Focyl Formacién y consultoria, en la que exponia los hechos en que fundaba su
pretensién, haciendo alegacion de los fundamentos de derecho que entendia
aplicables al caso y finalizando con la suplica de que se dicte sentencia accediendo
a lo solicitado.

Segundo.- Que admitida a tramite la demanda, se ha celebrado el acto de
juicio con el resultado que obra en las actuaciones.

Tercero.- En la tramitacion de estos autos se han observado todas las
prescripciones legales.

Hechos probados

Primero.- La parte demandante dofia Lorena José Nortes Moreno, mayor
de edad, cuyos demas datos personales consta en el encabezamiento de la
demanda, y se dan por reproducidos.

El demandante ha prestado servicios para la empleadora OPA Murcia desde
el 29 de junio de 2009, con la categoria profesional de “Auxiliar administrativo”
y con salario mensual bruto de 576,32 euros con prorrata de pagas extras,
prestando servicios a media jornada (documental de la demandante).

Segundo.- La actora ha prestado los servicios para la empleadora a la
que se ha hecho referencia dentro de la organizacién FOPAE (federacién de
organizaciones o asociaciones profesionales de trabajadores auténomos).

Consta la relacion entre empresas en la carta de despido (unida en autos).

Tercero.- La codemandada FOCYL mantuvo relaciones mercantiles con
la empleadora de la actora, mediante contratos mercantiles para impartir las
acciones formativas subvencionadas de los ejercicios 2010-11 y de 2011-2012
(doc. n.% 2 de esa parte).

Por dichos servicios la codemandada ha emitido facturas correspondientes a
dichos servicios a la empleadora de la actora (doc. n.° 3 de esa parte).

Esa parte codemandada aporta ademas los convenios de colaboracion
suscritos con centros de formaciéon donde se impartian los cursos de formacién
(doc. n.% 4 de esa parte).

La colaboracién y prestacidon de servicios se realizdé en el marco de acciones
y planes sectoriales de formacidén de auténomos que convoca el Servicio Regional
de Empleo y Formacion de Murcia (doc. N.° 1 de esa parte).

Cuarto.- La parte codemandada FOCYL ha recibido cantidades de la
empleadora a cuenta del trabajo realizado durante esos afios; no se aboné
puntualmente los servicios debido al impago de las subvenciones por parte
de la Administracion; si bien los servicios o cursos fueron impartidos por la
codemandada FOCYL (doc. n.° 4 y 5 de la demandante).

La codemandada ha percibido de la empleadora la cantidad de 58.300 euros
en concepto de devolucion de préstamo (doc. n.% 7 de la demandante).
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Quinto.- En fecha 5 de mayo de 2015 le comunicé la empleadora a la actora
el despido por causas objetivas (11 paginas que se ha aportado junto con la
demanda, y a la que nos remitimos).

Sexto.- La empresa demandada y empleadora de la actora no ha abonado a
la trabajadora los salarios de los meses desde mayo de 2014 y hasta el despido
(12 meses) que supone la cantidad de 6.915,84 euros; mas las pagas extras
no percibidas y que especifica en el hecho quinto de la demanda, y se tiene
por reproducido (no se incluye ni se debe incluir la indemnizacién por despido
objetivo); la trabajadora no ha percibido las vacaciones no disfrutadas que
ascienden a la cantidad de 157,51 euros, lo que hace un total de 8.081,17 euros.

Séptimo.- Se celebro la preceptiva conciliacidn previa, con el resultado que
consta en autos.

El actor no ha sido ni fue representante sindical ni de los trabajadores en el
momento del despido ni en el afio anterior al mismo.

Fundamentos de Derecho

Primero.- Los hechos que se declaran probados resultan de los medios
de prueba articulados y a los que anteriormente se ha hecho mencién con el
necesario detalle, a la vista asimismo del conjunto de la prueba practicada (art.
97.2 LRIS).

Segundo.- En relacién con el fondo planteado, y segun establece el art.49
de la LET, la causa o motivo de extincion debe ser de las tasadas en dicho
precepto. La empresa cumple con el requisito de notificar el despido por escrito,
pero debe acreditar que los hechos alli descritos sean ciertos y ajustados a la
legalidad de la extincién de los contratos. La funcién que la carta de despido
tiene fundamentalmente, es el conocimiento de los hechos concretos imputados
como causa de despido, la concrecion de la controversia a dichos hechos asi
como la delimitacion de la oposicion y prueba de su justificacién para conllevar la
extincion licita de la relacion laboral.

La carta de despido se formula como despido objetivo, en el que se afirma
gue la causa o motivo del despido es debido a una doble indole “econdmica
y organizativa”, y se efectlia un relato pormenorizado de situaciones de la
empleadora y de la federacidon ala que pertenece. Se tiene por reproducida la
carta.

Sin embargo, es carga de la empresa acreditar que lo alegado en la carta de
despido, los hechos y motivos, justifiquen la amortizacion de | puesto como se
alude o alega en la carta de despido; y ello al concurrir una oposiciéon y negacién
de ser motivos suficientes para el despido alegado.

Tercero.- El art. 52 apartado c) de la LET exige que la empresa pruebe
y acredite que la amortizacién del puesto de trabajo contribuya a superar las
dificultades que impiden el buen funcionamiento de la empresa...a través de una
mejor organizacion de los recursos.

Se entiende que concurren causas econdmicas cuando de los resultados
de la empresa se desprenda una situacién econdmica negativa, en casos tales
como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucién persistente
de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entendera que la
disminucidn es persistente si durante tres trimestres consecutivos el nivel de
ingresos ordinarios o ventas de cada trimestre es inferior al registrado en el
mismo trimestre del afio anterior (art. 51, n.° 1 del ET).
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La parte actora alega que las partes demandadas componen un grupo
de empresas con efectos laborales, y no meramente un grupo de empresas
independientes con relaciones no imbricadas empresarialmente como parece
querer expresar la carta de despido.

Y sobre esta alegacidn de la parte demandante debemos detenernos. Y ello
porque es a esa parte a quien corresponde acreditar lo alegado; y en concreto
debe probarlo respecto a la tercera demandada que trae a este procedimiento y
que no consta en la carta de despido, cual es la codemandada FOCYL.

La jurisprudencia ha ordenado este debate juridico exigiendo que para
realizar tal declaracién se debe acreditar que concurren elementos suficientes y
estos son, la direccion Unica en las empresas, el mismo centro de trabajo, caja
Unica, confusién de patrimonio etc.

Pues bien, la demandante no acredita ni siquiera con indicios que el modo
de funcionar de la tercera demandada respecto a la empleadora sea como Unica
empleadora respecto a la actora; ni acredita que tenga caja Unica, ni confusién
de patrimonio.

Si aporta que la empleadora hace un abono a la codemandada de 53.000
euros y consta como concepto adelanto de préstamo. Y la parte codemandada
ha acreditado el tipo de relacion mercantil entre demandadas, y el anticipo de
servicios que esa ha prestado a la empleadora y por lo que no habia percibido la
retribucién establecida.

De ahi que y sin tener que acreditar mas extremos ni motivos, se deba
desestimar la peticion de responsabilidad solidaria que ha solicitado la parte
actora respecto a esta codemandada, con remisidon a la documental presentada
por esa parte.

La parte actora en cambio, y con presentacion de correos electronicos
gue esa demandada envia al letrado de la actora en el marco de una relacion
profesional y fuera de ese contexto profesional ha pretendido con ello establecer
la supuesta relacion de empresas como si entre ellas se tratase de una sola
empleadora o empresa; cuestion que con dichos correos no se hubiera podido
acreditar, de ningln modo, y subrayando que no tienen valor probatorio al no ser
documentos que puedan probar la confusién de patrimonio, ni de caja Unica, ni
direccién Unica etc.

Pero ello, no quita para comprobar que esos documentos se han traido fuera
de contexto y posiblemente con ruptura de confianza de la relacién profesional
que esa empresa y el letrado de la parte actora hubieran establecido. Pero no
es este el lugar de valorar dicha conducta del letrado, pero si de aseverar que
ninguna capacidad de prueba tiene en este procedimiento y para el fin que
pretendian servir.

Asi se debe absolver a esa parte de demandada de las peticiones de condena
que frente a ella se han realizado en este procedimiento de despido y cantidad.

Cuarto.- Respecto a la empleadora de la actora, OPA Murcia, no ha
comparecido habiendo sido citada en legal forma, por lo que se debe tener por
confesa y probados los hechos referidos al despido y su ausencia de motivacién
o causalidad; por lo que se debe calificar de improcedente el despido, con las
consecuencias legales que se establecen ante tal calificacion.

Y finalmente, se debe desestimar la responsabilidad solidaria solicitada para
la FOPAE que se menciona en la carta de despido como dato de pertenencia
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de la empleadora a dicha Federacién de Organizaciones Profesionales; pero tal
circunstancia no conlleva de forma automatica a que se aplique el levantamiento
del velo y se entienda que funcionan como un Unico empleador. Y ello, porque
no se aporta dato ni prueba sobre tal extremo por la parte actora, a quien
corresponde acreditar y aportar pruebas en tal sentido.

Por estas razones se debe calificar el despido de improcedente, condenando
a la demandada OPA Murcia al abono de una indemnizacion establecida en el art.
56 del ET y en el art. 110 de la LRJS.

Y se debe absolver al resto de demandadas de las peticiones de condena
respecto a la responsabilidad solidaria solicitada respecto al despido.

Quinto.- Finalmente la parte actora solicita y se debe condenar al pago de
los salarios dejados de abonar en la cantidad que figura en el hecho probado
sexto de esta resolucién, ante la prueba de no haber sido abonadas dichas
cantidades; si bien se debe estimar parcialmente respecto a lo solicitado y ello
porque se pedia indemnizacién pro despido objetivo, que sélo cabria apreciar si
se hubiera desestimado la improcedencia; en igual sentido no cabe el preaviso
previsto para los supuestos de despido objetivo procedente; por lo que se ha
concretado en la cantidad de 8.081,17 euros, que se condena a la empleadora, y
se absuelve al resto de codemandadas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

Fallo

Que estimando parcialmente la demanda formulada por dofia Lorena
José Nortes Moreno, frente y como demandadas, la empresa Federacidon de
Organizaciones de Profesiones y Autdonomos y Emprendedores (FOPAE), la
empresa Organizacién de Profesionales Auténomos de Murcia y la empresa
FOCYL, Formacion y Consultoria, debo declarar y declaro improcedente el despido
del trabajador demandante y condeno a la empresa demandada OPA Murcia a
estar y pasar por tal declaracion, y a que, en el plazo de cinco dias desde la
notificacion de la presente sentencia, opte entre la readmision del demandante
en las mismas condiciones anteriores al despido (salario dia de 19,21 euros,)
o el abono al mismo de una indemnizacidn cifrada en la cantidad de 4.305,82
euros; en el supuesto de que se optase por la readmision debe esa demandada
abonar al demandante los salarios dejados de percibir por éste desde la fecha del
despido (30 de abril de 2015) y hasta la fecha de la readmision.

Igualmente se debe condenar a la demandada OPA Murcia a abonar a la
demandante la cantidad de 8.081,17 euros en concepto de salarios devengados
(pagas extras) y no percibidos y vacaciones no disfrutadas, mas el 10% de
interés por mora.

Finalmente se debe absolver y se absuelve al resto de demandadas de las
peticiones de condena que se han hecho valer frente a ellas por la parte actora,
en la demanda que inicia este procedimiento.

Y se condena a las partes a estar y pasar por la presente resolucién con las
consecuencias juridicas y econdmicas inherentes a la misma.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que en aplicaciéon del mandato
contenido en el articulo 53.2 de la LJS, en el primer escrito o comparecencia
ante el 6rgano judicial, las partes o interesados, y en su caso los profesionales
designados, senalaran un domicilio y datos completos para la practica de actos
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de comunicacién. El domicilio y los datos de localizacion facilitados con tal fin,
surtiran plenos efectos y las notificaciones en ellos intentadas sin efecto seran
validas hasta tanto no sean facilitados otros datos alternativos, siendo carga
procesal de las partes y de sus representantes mantenerlos actualizados.
Asimismo deberan comunicar los cambios relativos a su nimero de teléfono,
fax, direccion electronica o similares, siempre que estos Ultimos estén siendo
utilizados como instrumentos de comunicacion con el Tribunal.

Modo de impugnacién: Se advierte a las partes que contra la presente
resolucidon podran interponer recurso de suplicacién ante el Tribunal Superior
de Justicia que debera ser anunciado por comparecencia, o mediante escrito
presentado en la Oficina Judicial dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta Sentencia, o por simple manifestacion en el momento en
gue se le practique la notificacion. Adviértase igualmente al recurrente que
no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que
debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en Santander a
nombre de esta Oficina Judicial con el num. 3092-0000-67-0425-15, debiendo
indicar en el campo concepto “recurso” seguido del cddigo “34 Social Suplicacion”,
acreditando mediante la presentacion del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacidon del recurso asi como; en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignar en la
cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario a primer requerimiento indefinido por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandolos a
esta Oficina Judicial con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente debera
designar Letrado para la tramitacion del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion
por la Ilma. Sra. Magistrada que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Organizacién de
Profesionales Autonomos de Murcia, en ignorado paradero, expido el presente
para su insercion en el Boletin Oficial de Murcia.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran
fijando copia de la resolucién o de la cédula en el tablon de anuncios de la Oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacidon de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

En Murcia, a 10 de noviembre de 2015.—La Secretaria Judicial.

NPE: A-251115-11650 BORM www.borm.es
D.L. MU-395/1985 - ISSN: 1989-1474



		Organismo Autónomo Boletín Oficial de la Región de Murcia
	2015-11-24T13:56:55+0100
	Murcia
	ORGANISMO AUTONOMO BOLETIN OFICIAL DE LA REGION DE MURCIA
	PDF firmado


	

	



